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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 maja 2021 r., BPS.DKS.KPCPP.0330.13.2021,
w sprawie petycji 0 podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 626 k.p.k.,
majacej na celu przyspieszenie uzyskiwania przez prawnikow wynagrodzen za §wiadczenie
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniach karnych (P10-76/20), uprzejmie przestawiam,
co nastgpuje.

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany art. 626 k.p.k. poprzez uzupekienie go o
tres¢ normatywna w brzmieniu: o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w  sprawie sqd rozstrzyga, odrebnym od orzeczenia koncowego, postanowieniem.
Uzasadnieniem dla postulowanej zmiany jest chg¢ wprowadzenia rozwigzan majacych na celu
przyspieszenie wyplaty wynagrodzen dla adwokatéw 1 radcow prawnych za Swiadczenie
pomocy prawnej z urzedu, ktérzy w obecnym stanie prawnym otrzymuja wynagrodzenie
dopiero z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie karne.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k., sad w orzeczeniu
konczacym postgpowanie okresla, kto 1 w jakiej czesci ponosi koszty postepowania. Odrebne
postanowienie w tym zakresie wydaje si¢ woéwczas, gdy w orzeczeniu konczacym
postepowanie nie znalazto si¢ rozstrzygnigcie o kosztach procesu, jak rowniez wowczas, gdy
zachodzi potrzeba dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub potrzeba rozstrzygnigcia
o kosztach postepowania wykonawczego (art. 626 § 2 k.p.k.).

Do kosztow procesu zaliczajg si¢ koszty sadowe, na ktore sktadajg sie wydatki

poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczgcia postgpowania oraz optaty, jak rowniez
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uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub
petnomocnika (art. 616 k.p.k.). Do wydatkow ponoszonych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania naleza rowniez wyptaty z tytulu nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu przez adwokatéw lub radcow prawnych.

W kontek$cie przedmiotu petycji, jakim jest postulat zmiany art. 626 k.p.k., w
kierunku, ktéry wprowadzalby jako zasade regulowanie nalezno$ci z tytutlu nieoptaconej
pomocy prawnej z urzedu niezaleznie od orzeczenia konczacego postgpowanie karne,
stwierdzi¢ nalezy, ze tego rodzaju rozwigzanie nie wydaje si¢ celowe z punktu widzenia
potrzeby zapewnienia jednos$ci
i facznodci rozstrzygnig¢ wydanych w konkretnej sprawie. Watpliwym jest rowniez, czy tego
rodzaju rozwigzanie bytoby funkcjonalne i efektywne, takze z perspektywy celu, ktory miatby
by¢ osiagniety poprzez proponowang nowelizacje.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wynagrodzenie obroncy lub pelnomocnika z urzedu
sktada si¢ z dwoch elementow: oplaty oraz zwrotu wydatkow. W przypadku udziatu obroncy
lub pelnomocnika w calym postgpowaniu przed sagdem danej instancji rozstrzygnigcie w
przedmiocie kosztow powinno uwzglednia¢ jego dziatania podczas wszystkich terminow
rozprawy. Nalezy tu bowiem wskaza¢, ze zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2019 r., poz. 68) oraz zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) opftate
wskazang w rozporzadzeniu mozna podnies¢ nawet o 150% m. in. zaleznie od liczby
stawiennictw w sadzie, podejmowanych czynnosci czy wkladu w przyczynienie si¢ do
wyjasnienia okoliczno$ci sprawy. Sg to okolicznos$ci, ktére mozna oceni¢ nie wezesniej niz w
finale procedowania w danej instancji. Ponadto, zgodnie z tymi samymi aktami prawnymi,
Skarb Panstwa zwraca niezbg¢dne udokumentowane wydatki adwokata ustanowionego z
urzedu, za$ wydatki takie moga by¢ ponoszone az do ostatniego terminu rozprawy.

Orzekanie o wynagrodzeniu reprezentanta prawnego powinno wigc nastgpowac
dopiero wowczas, kiedy bedzie mozna oceni¢ wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jego
wysoko$¢. Jest to istotne takze dlatego, ze rozstrzygniecie o kosztach postgpowania jako
integralna cze$¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie w danej instancji jest z tym
rozstrzygnigciem merytorycznym $cisle powigzane, zwlaszcza w przypadku wyroku

skazujacego, w ktorym sad okresla kto i w jakiej wysokosci ponosi okreslone koszty procesu.



Z perspektywy osoby skazanej okreslenie wysoko$ci ewentualnych kosztow procesu ma
znaczenie gwarancyjne, podlega réwniez kontroli w toku postgpowania instancyjnego.
W przypadku wprowadzenia jako zasady odrgbnego rozstrzygania o naleznos$ciach z tytutu
nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzgdu przez adwokatéw lub radcow
prawnych na kazdym etapie procesu, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej kazdorazowe
wydanie orzeczenia konczacego postgpowanie, ktore miatoby zawiera¢ takze ostateczne
rozstrzygnigcie o kosztach procesu musiatoby i tak oczekiwa¢ na uprawomocnienie si¢
poszczegolnych postanowien w przedmiocie naleznosci przyznanych adwokatom lub radcom
prawnym z tytulu pomocy prawnej z urzedu S$wiadczonej na poszczegdlnych etapach
postgpowania karnego, ktore rowniez moglyby podlegaé¢ odrebnej kontroli instancyjne;j.

Nie negujac jednak istoty problemow podnoszonych w petycji, mozna byloby
rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan stanowigcych podstawe prawng do wyptaty naleznosci z
tytulu nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu adwokatowi lub radecy prawnemu, ktory
definitywnie zakonczyl §wiadczenie pomocy prawnej na danym etapie postgpowania (np.
zostal zwolniony przez sad lub oskarzony wyznaczyt obronce z wyboru). Tego rodzaju
rozwigzanie mogloby rzeczywiscie przyspieszy¢ realizacje uprawnien reprezentantow
procesowych w zakresie wyptaty im wynagrodzenia, z drugiej za$ strony pozwoliloby
wyeliminowa¢ ewentualne problemy funkcjonalne, ktore wskazano wyzej. Wydaje si¢ przy
tym jednak, ze ewentualna zmiana w tym zakresie nie powinna dotyczy¢ przepisu art. 626 § 2
k.p.k. dotyczacego kosztow postepowania, lecz ustaw: z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651 z p6zn. zm.), ktére stanowig generalng postawe do
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

swiadczonej odpowiednio przez radcéw prawnych lub adwokatow.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

/podpisano elektronicznie/



