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Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji
Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w sprawie petycji skierowanej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacej

zmiany art. 626 Kodeksu postepowania karnego

[. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest petycja skierowana przez adwokata Stanistawa
Zdanowskiego, dotyczgca wskazanej w tytule zmiany art. 626 Kodeksu postepowania
karnego (dalej okres$lanego przy uzyciu skrétu ,k.p.k.), ktéra miataby doprowadzic¢
do przyspieszenia uzyskiwania przez prawnikéw wynagrodzen za $wiadczenie pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniach karnych. Propozycja legislacyjna zawarta w petycji
dotyczy wprowadzenia w powotanym przepisie ustawy karnoprocesowej rozwigzania
normatywnego przewidujacego, ze ,0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
w sprawie z urzedu sad rozstrzyga odrebnym od orzeczenia koniczacego postepowanie

postanowieniem”.

[I. Analiza podstaw propozycji legislacyjnej przedstawionej w tytutowej petycji

U podtoza omawianej petycji i sformulowanej w niej propozycji legislacyjnej lezy
krytyczna ocena praktycznych konsekwencji orzekania w obowigzujagcym stanie
prawnym o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w sprawie z urzedu
w ramach catoSciowego orzekania o kosztach procesu, ktore ma miejsce, zgodnie z treScig
art. 626 § 1 kp.k, w orzeczeniu konczacym postepowanie. Koncentruje sie ona
w warstwie argumentacyjnej na wykazaniu istotnych, siegajacych kilkunastu miesiecy,
anawet kilkuletnich, op6Znien w otrzymywaniu wynagrodzenia przez prawnikow
Swiadczacych pomoc prawng z urzedu oraz podkresleniu powszechnego charakteru tego
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zjawiska. Autor petycji podkresla przy tym, ze mimo ,etapowego”, zwigzanego
z okre$lonym stadium procesowym, udzielenia pomocy prawnej z urzedu, Swiadczacy te
pomoc nie moze liczy¢ na wynagrodzenie z tego tytulu po zakonczeniu okre$lonego
stadium procesowego, lecz musi oczekiwaé na uprawomocnienie sie, czesto odsunietego
w czasie wzgledem zakonczenia danego stadium, orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie. Zwraca uwage, ze w ten sposéb adwokat, ale oczywi$cie dotyczy to takze radcy
prawnego, mimo $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu nie uzyskuje z tego Zrodia
biezacego dochodu, zwigzanego z zakonczeniem postepowania w danym stadium
procesowym, co w sposéb negatywny przektada sie na jego ptynnos$¢ finansowa
i mozliwo$¢ sprostania obcigzeniom zwigzanym w sposéb naturalny z jego aktywnos$cig
zawodowa, polegajacym, m.in. na obowigzkach ptatniczych wzgledem ZUS, optacaniu

czynszu za lokal czy zakupie niezbednych Srodkéw technicznych.

Przystepujac do oceny zarysowanych w najwazniejszych punktach podstaw petycji,
mozna do niekwestionowanych w gruncie rzeczy zaliczy¢ uwypuklone przez jej Autora,
wystepujace od dtugiego juz czasu w praktyce i szeroko znane, zjawisko znacznych
op6znien w uzyskiwaniu przez adwokatéw i radcoéw prawnych wynagrodzenia za pomoc
prawng $wiadczong z urzedu. Warto przy tym, by¢ moze wyrazniej, zaznaczy¢, Ze jest ono
pochodng innego niepozgdanego w wymiarze praktycznym zjawiska, mianowicie
znacznego rozciggniecia w czasie rozpoznawania spraw w sgdach. To co wymaga nieco
innej oceny w poréwnaniu ze stanowiskiem zaprezentowanym w omawianej petycji
dotyczy skali zjawiska op6znien w uzyskiwaniu przez adwokatéw i radcéw prawnych
wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu. Nie mozna w pelni zgodzic sie
z twierdzeniem, Ze ma ono wymiar powszechny. W tym aspekcie przede wszystkim nie
moze uj$¢ uwadze to, ze omawiane zjawisko nie ujawnia sie co do zasady w sprawach,
ktore sg rozpatrywane w ramach tzw. konsensualnego modelu procesu sagdowego, a wiec
w sprawach, w ktérych dochodzi do rozstrzygniecia w kwestii odpowiedzialnosci karnej
na posiedzeniu wyrokowym, ewentualnie na pierwszym terminie rozprawy w zwigzku
z zastosowaniem art. 387 k.p.k. W zakreslonej grupie spraw stosunkowo rzadko dochodzi
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do uruchamiania kontroli instancyjnej ze wzgledu na ograniczenia w podnoszeniu
zarzutéw przewidziane w art. 447 § 5 k.p.k,, co w konsekwencji oznacza, Ze orzeczeniem
konczacym postepowanie, ktére uzyskuje ceche prawomocnosci, jest zazwyczaj wyrok
sadu pierwszej instancji i to zawarte w nim rozstrzygniecie o kosztach jest podstawa
otrzymania przez adwokata lub radce prawnego wynagrodzenia, jezeli $wiadczyli
w takiej sprawie pomoc prawng z urzedu. Nie powinno w omawianym kontekscie ujsé¢
uwadze, Ze obecnie zdecydowana wiekszo$¢ spraw karnych, na poziomie oscylujgcym
powyzej 60 % wszystkich spraw nalezacych do tej kategorii, konczy sie w ramach
konsensualnego modelu procesu sgdowego. W tym swietle wydaje sie dos¢ oczywiste, ze
problem opd6Znien w otrzymywaniu przez adwokatéw lub radcéw prawnych
wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu nalezy taczy¢ ze sprawami
trafiajagcymi na rozprawe gtéwng, w nich bowiem, w nastepstwie zaskarzenia wyroku
wydanego w I instancji, dochodzi relatywnie czesto do znacznego wydtuzenia procesu
karnego, zwtaszcza w wypadkach uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, a w $lad za tym do odsuniecia w czasie wyptaty
wynagrodzenia za pomoc prawng, ktéra byta $wiadczona z urzedu, m.in. w ramach
pierwotnego postepowania przed sagdem pierwszej instancji. W konsekwencji, zawartg w
petycji propozycje legislacyjng nalezatoby wyraznie odnie$¢ i zarazem zawezié

do wskazanej na koricu grupy spraw.

W aspekcie dotyczacym zaprezentowanej w uzasadnieniu omawianej petycji oceny
obowigzujacego stanu prawnego nalezy zgodzi¢ sie, Ze brak jest przepisu, z ktérego
wynikataby w sposéb jednoznaczny mozliwo$¢ etapowego, zwigzanego z zakonczeniem
okreslonego stadium procesu karnego, ,rozliczenia” kosztow udzielonej w tym etapie
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu. Mozna jedynie dodatkowo zaznaczy¢, ze
w orzecznictwie taka mozliwo$s¢ w zasadzie w sposob stanowczy sie wyklucza,
podkreslajac przede wszystkim, Ze dopiero prawomocne zakonczenie postepowania jest
rownoznaczne z ustaniem obowigzkow natozonych na obronce wyznaczonego z urzedu,
a zatem do tego momentu obronica w czasie prowadzonego postepowania karnego jest
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w trakcie §wiadczenia swej pracy i z catg pewnoScig nie mozna uznac jej za zakonczong
przed tym momentem. Konsekwencje tego zapatrywania stanowi stwierdzenie,
ze wyptacanie obroncy wynagrodzenia po zakonczeniu poszczegdlnych faz postepowania
bytoby réwnoznaczne z wyptacaniem wynagrodzenia na raty czy w formie zaliczkowej,
czego ani nie przewiduja obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania karnego,
ani ustaw ustrojowych (ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz
ustawy z dnia 6lipca 1982 r. o radcach prawnych) czy tez rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz w sprawie optat za
czynno$ci radcoOw prawnych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4
grudnia 2002 r., I AKz 1143/02, Lex nr 77513; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 kwietnia 2014 r., II AKz 202/14, Lex nr 1487593). Mniej
kategoryczne zapatrywanie prezentuje w doktrynie procesu karnego K.Eichstaedt. Nie
odmawiajgc racji argumentacji przedstawionej w powotanych orzeczeniach sadow
apelacyjnych, wymieniony Autor zwraca uwage, Ze mozna ja odwrdci¢ i wobec braku
przepiséw, ktoére by przewidywaty mozliwo$¢ zasadzenia i wyptaty wynagrodzenia
dla obroncy z urzedu w formie zaliczkowej lub na raty, przyja¢, Ze nie jest to zabronione,
a wiec, ze sad moze zasadzi¢ czeSciowo wynagrodzenie zwigzane z zakonczeniem
okreslonej fazy postepowania (K.Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, pod red. D.gwieckiego, Warszawa 2017,t.11,s.1404). Przytoczone stanowisko
nie znalazto uznania w praktyce sgdowej, co zdaje sie wzmacnia¢ w istocie zawarty
w omawianej petycji postulat jednoznacznego unormowania mozliwosci ,etapowego”
zasadzania wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong przez adwokatéw lub radcow

prawnych z urzedu.

Gwoli jasno$ci wypada doda¢, ze przytoczony w petycji przyklad praktycznego
zaradzania brakowi wskazanego na koncu poprzedniego passusu rozwigzania
normatywnego, polegajacy na orzekaniu o kosztach pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu na okreslonym etapie procesowym w postanowieniu wydawanym na podstawie
art. 626 § 2 k.p.k, trudno zaakceptowac. Wystarczy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze skoro
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opiera sie on na celowym pomijaniu w orzeczeniu konczacym postepowanie,
wydawanym na podstawie art. 626 § 1 k.p.k,, rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej
Swiadczonej przez adwokata lub radce prawnego z urzedu, to dziatanie takie oznacza
w istocie uchybienie przez sad obowigzkowi wynikajagcemu z powotanego na koncu

przepisu.

[1I. Konkluzje
Przeprowadzone w poprzednim punkcie obserwacje pozwalaja na dokonanie kilku

spostrzezen.

Po pierwsze mozna stwierdzi¢, Ze zobrazowany w petycji, wystepujacy w praktyce
problem znacznych opéZnien w otrzymywaniu przez adwokatéw i radcéw prawnych
wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu, z catg pewno$cig zastuguje na to,

aby zastanowic¢ sie nad jego rozwigzaniem na gruncie normatywnym.

Po drugie, proponowane we wskazanym wzgledzie rozwigzanie powinno by¢ skrojone
na miare problemu, a wiec w odniesieniu do tych spraw, ktére sg kierowane na rozprawe
gtéwng, poniewaz - jak wcze$niej zaznaczono - w tych gtéwnie sprawach ujawniajg sie
negatywne konsekwencje ich dtugotrwato$ci w aspekcie dotyczacym otrzymania
przez adwokata lub radce prawnego wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong

z urzedu.

Po trzecie, rozwigzania podniesionego w petycji problemu nalezatoby w pierwszym
rzedzie upatrywa¢ w mechanizmach stuzacych efektywnemu przyspieszeniu
postepowania karnego. To przede wszystkim powinno przynies¢ istotne zredukowanie
sytuacji, w ktérych wynagrodzenie za pomoc prawng $wiadczong z urzedu bytoby
wyptacane ze znacznym opdznieniem, spowodowanym przewlekloScia rozpoznania
sprawy. Na tym tle rozwigzanie normatywne, ktére odpowiadatoby zatoZeniom i racjom
przedstawionym w petycji powinno mie¢ charakter wyjatkowy. Wydaje sie, ze w miejsce

5



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

przedstawionej w petycji propozycji legislacyjnej, ktorej zakres zastosowanie jest nader
szeroko ujety, nalezatoby rozwazy¢ wykorzystanie konstrukcji wyktadania tymczasowo
wydatkow przez Skarb Panstwa (art. 619 § 1 kp.k) i wprowadzenia mozliwosci
zasadzenia wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu etapowo, w formie
zaliczkowej, w oparciu o kryterium np. liczby terminéw rozpraw wyznaczonych
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Nie bytoby to zupeilne novum,
zZwazywszy na przewidziane w art. 349 k.p.k. zwigzanie wyznaczenia tzw. posiedzenia
przygotowawczego z uzasadnionym przypuszczeniem, ze w sprawie bedzie niezbedne
wyznaczenie co najmniej 5 termindw rozprawy. Tego typu rozwigzanie z jednej strony
odnositoby sie do spraw podlegajacych rozpoznaniu na rozprawie gtéwnej, z ktérymi
wigze sie zasadniczo problem opdZnienia w otrzymywaniu przez adwokatéw i radcow
prawnych wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong z urzedu, z drugiej strony,
w przypadku tej grupy spraw miatoby zastosowanie w przypadkach, w ktérych zachodzi

wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia wskazanych opéznien.

dr hab. prof. US Jarostaw Zagrodnik

radca prawny



