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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

nawigzujagc od pisma z dnia 14 maja br., znak: BPS.DKS.KPCPP.0330.10.202,
w sprawie petycji nr P10.77-20 Pana Marka Nowaka dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2018 r. poz. 75 ze zm., zwanej
dalej: ,,ustawa o skardze na przewlektos¢”), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Autor petycji postuluje zmiang ustawy o skardze na przewlekto$¢ poprzez okreslenie
konkretnego terminu, po przekroczeniu ktorego z mocy prawa dojdzie do przewlekiosci
postepowania, przy czym miatoby to by¢ (w zaleznosci od daty wszczecia postgpowania —
odpowiednio 10, 8 i 6 miesigcy), ewentualnie zdefiniowanie przypadkéw o charakterze
wyjatkowym, gdy zakonczenie sprawy w ww. proponowanych terminach nie moze zostac¢
zakonczone.

W uzasadnieniu wskazano, ze zaden przepis prawa nie okresla w sposob wigzacy,
w jakim terminie sad powinien rozpozna¢ sprawe. Natomiast art. 45 Konstytucji RP gwarantuje
obywatelom prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Autor petycji wyraza
dezaprobate dla pogladu przedstawionego w orzecznictwie, iz o nieuzasadnionej zwloce mozna
mowic dopiero wowczas, gdy minie 12 miesiecy od wykonania przez sad pierwszej czynnosci.
W ocenie autora powyzszy poglad stanowi odzwierciedlenie blednego rozumienia powinnosci
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Odnoszac si¢ do sformulowanego postulatu trzeba wskazaé, ze z uwagi na specyfike
postepowania sagdowego, roéznorodnos¢ spraw w nim rozpatrywanych i samg dynamike
procesu, okreslenie jednolitego terminu, w jakim sprawy mialyby by¢ zakonczone,
czy wprowadzenie sztywnych ram czasowych na przeprowadzenie postgpowan, ktorych
przekroczenie oznaczatoby stan przewlektosci wydaje si¢ niemozliwe. Propozycja legislacyjna
zawarta w omawianej petycji nie uwzglednia bowiem faktu, iz czas trwania postepowan
sadowych jest zawsze wypadkowa wielu czynnikow, w tym m.in. rodzaju sprawy, cigzaru
gatunkowego przedmiotu sporu, stopnia skomplikowania sprawy (faktycznej i prawnej
zawito$ci), zakresu postgpowania dowodowego, aktywnosci stron, czy liczby postgpowan
wpadkowych. Samo kryterium rodzaju sprawy, w oderwaniu od innych kryteriow, jest
zawodne, gdyz sprawa jednorodzajowa, ktorej przedmiotem jest np. stwierdzenie nabycia
spadku czy zasiedzenie, moze si¢ zakonczy¢ na pierwszym terminie, a moze trwac kilka lat,
jesli powstanie spor co do istnienia czy wazno$ci testamentu, albo gdy zaistnieje potrzeba
poszukiwania 0sOb zainteresowanych. To samo dotyczy spraw o zaptate. W sprawach
skomplikowanych, wielowatkowych, wymagajacych zasiggnigcia opinii  bieglych,
czy opinii instytutow, w ktérych istnieje konieczno$¢ dokonywania ttumaczen i dorgczen
zagranicznych, czas oczekiwania na rozstrzygniecie bedzie zdecydowanie dluzszy.

W ustawie o skardze na przewleklos¢ ustawodawca nie narzucit Zzadnych ram
czasowych na rozpoznanie sprawy, stanowigc w art. 2, ze naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki wystepuje w sytuacji, jezeli postepowanie
w tej sprawie trwa dluzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych
i prawnych, ktore s3 istotne dla jej rozstrzygnigcia (przewleklo$¢ postgpowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewleklosci postepowania ustawodawca poleca
dokonanie oceny terminowosci i prawidlowosci czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
w sprawie rozstrzygnigcia co do istoty, przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia
faktycznej 1 prawnej jej zawito$ci, znaczenia dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnigtych
zagadnien oraz zachowania si¢ stron, a w szczegdlnos$ci strony, ktora zarzucita przewlektosé
postepowania (art. 2 ust. 2).

Jak zatem z powyzszego wynika, ocena, czy postepowanie w sprawie prowadzone jest
w sposob przewlekty jest wypadkowa wielu czynnikéw, ktérych nie sposéb sprowadzié
wylacznie do czasu trwania postepowania. Znajduje to potwierdzenie w bogatym orzecznictwie
sadow, dotyczacym omawiane] kwestii. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na stanowisko
wyrazone w jednym z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2021 r., I NSP

188/20, zgodnie z ktérym — przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego
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zdarzenia, ktore po wnikliwej analizie nalezatoby uznac za nadmiernie rozciggniete w czasie
i niezasadnie przediuzajgce sie. Co do zasady wiec przewleklos¢ jest pojeciem wzglednym
i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow sprawy i przyjetego trybu postepowania
(Lex nr 3123164). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy =zajagt w postanowieniu
z dnia 25 listopada 2020 r., I NSP 163/220, wskazujac, ze sama dtugotrwatos¢ postepowania
nie oznacza, iz doszto do przewlektosci postepowania. Zachodzi ona, gdy postepowanie jest
diugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznos¢ wyjasnienia okolicznosci
faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedgcych w zwigzku przyczynowym
z dziataniem lub bezczynnosciq sqdu. Aby rozstrzygngé zatem, czy zwiloka w dokonaniu
czynnosci jest nieuzasadniona, nalezy rozwazy¢ nie tylko okres zaniechania jej dokonania,
ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny. Nalezy przy tym pamigtac, zZe czas
trwania postepowania wyznaczany jest nie tylko poprzez czynnosci sqdu, ale takze przez
aktywnosé stron.

Rozwigzania normatywne zawarte w ustawie o skardze na przewleklo$¢ nalezy ocenié¢
jako prawidlowe, rowniez w $wietle przepiséw Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), dalej ,,Konwencja”
oraz w $wietle orzecznictwa wypracowanego w oparciu o jej przepisy.

Konwencja w odniesieniu do czasu trwania postgpowania uzywa niedookreslonego
pojecia ,;rozsadnego terminu” (art. 6 — kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie).

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, dalej ,,ETPCz” wynika,
ze nie ma abstrakcyjnych regut okreslania rozsadnego czasu trwania postgpowania. Oceng
te powinno si¢ odnosi¢ do konkretnych okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy.
ETPCz nie uznaje przewidzianych prawem krajowym tzw. termindéw instrukcyjnych, ktére
nie wigzag Trybunalu w dokonywanej ocenie podniesionych zarzutow naruszenia prawa
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (art. 6 ust. I Konwencji) — ocena rozsadnego
czasu trwania postgpowania i ma charakter catosciowy, nie skupia si¢ na ewentualnych
pojedynczych uchybieniach organu procesowego. Istotg tej oceny jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy dana sprawa trwa dluzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych celem jej merytorycznego rozstrzygnigcia (por. brzmienie
art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢).

Analiza orzecznictwa Trybunalu w tzw. sprawach przewlektosciowych, w tym liczne
przyktady (facznie ponad 400 wyrokow) w sprawach polskich, wskazujg na pewien schemat

oceny przeprowadzany przez ETPCz. W pierwszej kolejnosci Trybunat bada taczng dtugos¢
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catego postepowania co do meritum w sprawie cywilnej lub w przedmiocie zasadno$ci
oskarzenia w sprawie karnej, przed iloma instancjami sagdéw krajowych si¢ ono toczylo
1 czy zostato juz zakonczone (bez znaczenia pozostaje sposob ewentualnego rozstrzygnigcia).
Nastepnie przeprowadza weryfikacje rozsadnego czasu trwania postegpowania w konkretnej
sprawie, biorac pod uwage ogdlne, wypracowane w swym orzecznictwie kryteria oceny:
przedmiot postgpowania i stopien jego skomplikowania!, sposob postepowania wlasciwych
organOw procesowych?, zachowanie samego skarzacego zwlaszcza jego ewentualne
przyczynienie si¢ do przewlekto$ci postepowania’ oraz znaczenie sprawy dla strony skarzacej*.

ETPCz wyr6znia pewne kategorie spraw, ktore ze wzgledu na charakter powinny by¢
rozstrzygane szybko, a wiec takich spraw, w ktorych relatywnie krétszy okres bezczynno$ci
sadu jest traktowany jako przewlektos¢ postepowania.

Naleza do nich sprawy dotyczace:

1) odszkodowan dla ofiar wypadkow drogowych (orz. ETPCz z 23 marca 1994 r.
w sprawie 14940/89 Silva Pontes przeciwko Portugalii);

2) odszkodowan zwigzanych z btedem lekarskim, w wyniku ktorego skarzacy stat si¢
inwalida, co pozbawito go normalnego dziecinstwa oraz mozliwo$ci osiggnigcia sukcesu
w zyciu (wyrok ETPCz z 25 marca 2003 r. w sprawie 74816/01 Orzet przeciwko Polsce);

3) odszkodowan dla oséb zarazonych wirusem HIV (orz. ETPCz z 8§ lutego 1996 r.
w sprawie 20826/92 A. i inni przeciwko Danii);

4) rehabilitacji 1 odszkodowan dla ofiar represji politycznych ze strony wiadz
totalitarnych (wyroki ETPCz z 22 lutego 2001 r. w sprawie 31382/96 Kurzqgc przeciwko Polsce
oraz z 1 lipca 2003 r. w sprawie 45288/99 Ciggadlak przeciwko Polsce);

5) ograniczen dostgpu rodzicéw do dziecka objetego opieka publiczng (orz. ETPC
z 19 lutego 1998 r. w sprawie 16817/90 Paulsen-Medalen i Svensson przeciwko Szwecji);

! Tytutem przyktadu za okoliczno$¢ wptywajaca na stopien skomplikowania sprawy Trybunat uwaza konieczno$é
zasiggnigcia opinii biegltego (zob. Zawadzki przeciwko Polsce § 92), element transgraniczny (zob. decyzja
Mochejski przeciwko Polsce, skarga 43397/98), ale takze sktadanie licznych i obszernych, po kilkadziesiat stron
pism procesowych (zob. Zaskiewicz p. Polsce, 46072/99, § 11).

2 Nie tylko sadu, ale réwniez innych podmiotéw majgcych wpltyw na czas trwania sprawy np. Policji —
doprowadzenie $wiadka, oskarzonego; bieglych sadowych; sadu wezwanego w ramach pomocy sadowej, etc.

3 Na Panstwie spoczywa pozytywny obowigzek by wykazac te okoliczno$ci np. ucieczka i ukrywanie si¢
podejrzanego/oskarzonego, sktadanie niedopuszczalnych srodkow zaskarzenia (zob. decyzja Mochejski przeciwko
Polsce, skarga 43397/98), nieuzasadnionych wnioskow o wylaczenie sedziego, naduzywanie przez strong
uprawnien procesowych. Moga to by¢ rowniez okoliczno$ci obiektywne, niezawinione przez skarzacego, ktore
uzasadniajg np. zawieszenie postepowania w sprawie ($mier¢ strony i poszukiwanie jej nastepcéw prawnych).

4 ETPCz za priorytetowe pod wzglgdem sprawnosci uznaje zwlaszcza sprawy karne z zastosowanym $rodkiem
zapobiegawczym izolacyjnym, sprawy rodzinne dotyczace zwlaszcza prawa kontaktow z dzieckiem,
podtrzymania wiezi z dzieckiem, sprawy pracownicze i z ubezpieczenia spotecznego dotyczace zapewnienia
skarzacemu $rodkow utrzymania.



6) dokonywania ustalen odnos$nie do prawa opieki nad dzieckiem (wyrok ETPCz
z 30 stycznia 2003 r. w sprawie 37437/97 Kubiszyn przeciwko Polsce);

7) stanu cywilnego i zdolnosci prawnej, np. o potwierdzenie lub zaprzeczenie
ojcostwa (wyrok ETPC z 23 maja 2002 r. w sprawie 40835/98 Szarapo przeciwko Polsce);

8) spraw, w ktorych skarzacy byt ze wzgledu na swoja sytuacje osobista i finansowa
w szczegllnie trudnym potozeniu, co powodowalo, ze przedtuzajace si¢ postepowanie
spadkowe miato wpltyw na poziom jego zycia i rodziny (wyrok ETPCz z 25 marca 2003 r.
w sprawie 77597/01 R. O. przeciwko Polsce);

9) spraw o znaczacej wadze dla skarzacego ze wzgledu na jego powazny wiek
oraz trudng sytuacj¢ materialng (wyrok ETPCz z 14. Pazdziernika 2003 r. w sprawie 77759/01
Porembska przeciwko Polsce);

10) inwalidztwa (wyrok ETPCz z 25 lutego 2003 r. w sprawie 77746/01 Kroenitz
przeciwko Polsce).

Jako sprawy wymagajace szczegdlnego tempa w rozpoznaniu Trybunat traktuje takze
sprawy z zakresu prawa pracy’ oraz sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych® .

Wsrod orzeczen, w ktorych ETPCz odniost si¢ do konkretnego czasu trwania
postepowania mozna wymienic¢ takie, w ktorych uznat, Ze sprawa jest prowadzona przewlekle,
jezeli trwa: dtuzej niz 3 lata w jednej instancji (wyrok ETPCz z 10 lipca 1984 r. w sprawie
8990/80 Guincho przeciwko Portugalii,), a w dwoch instancjach powyzej 5 lat (wyrok ETPCz
z 7 lutego 2006 r. w sprawie 19249/02 Donnadieu przeciwko Francji), a z udziatem Sadu
Najwyzszego — 6 lat (wyrok ETPCz z 9 stycznia 2007 r. w sprawie 47986/99 Gossa przeciwko
Polsce).

Niekiedy jednak ETPCz stwierdza naruszenie art. 6 ust. 1 na podstawie nierozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie w jednej instancji, niezaleznie od dlugosci calego postepowania.

Na przyktad w sprawie (karnej) Bunkate v. Holandia, ETPCz stwierdzit naruszenie rozsagdnego

> W orzeczeniu z 27 czerwca 2000 r. w sprawie 30979/96 Frydlender przeciwko Francji Trybunat stwierdzil,
ze pracownik, ktory uwaza, ze zostal bezpodstawnie zawieszony w czynnosciach lub zwolniony przez swego
pracodawce, ma wazny osobisty interes w szybkim uzyskaniu orzeczenia sadowego dotyczacego zgodnosci
z prawem tego $rodka, gdyz spory dotyczace zatrudnienia ze wzgledu na swdj charakter wymagaja pilnej decyzji,
biorgc pod uwage jej znaczenie dla osoby zainteresowanej, ktora na skutek zwolnienia traci $rodki utrzymania.
Podobne stanowisko zostalo wyrazone w orzeczeniach ETPCz z 28 czerwca 1990 r. w sprawie 11761/85
Obermeier przeciwko Austrii; z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie 62109/00 Mejer i Jaloszynska przeciwko
Polsce; z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie 57467/00 Lipowicz przeciwko Polsce; zob. takze wyrok
z 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie 52074/99 Wiatrzyk przeciwko Polsce.

6 zob. wyrok ETPCz z 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie 28616/95 28616/95 Styranowski przeciwko Polsce.
Na szczeg6lny obowiazek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby wiasciwe sady mogly podotac
rozstrzyganiu spraw sagdowych w rozsadnych terminach w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazat
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 8 marca 2005 r., III SPP 34/05. Stwierdzit w nim, ze sprawnos¢
tych postgpowan jest konieczna, gdyz polegaja one czesto na osadzaniu kwestii o Zyciowym znaczeniu dla
zapewnienia bytu materialnego pracownikom lub ubezpieczonym.
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terminu, mimo Ze postgpowanie w trzech instancjach trwato 2 lata i 10 miesigcy, poniewaz
z nieznanych przyczyn przekazanie apelacji z sadu apelacyjnego do Sadu Najwyzszego trwalo
pigtnascie 1 pol miesigca (zob. wyr. ETPCz z 26 maja 1993 r. skarga nr 13645/88, par. 20-23).
W innej sprawie (karnej) ETPCz uznal natomiast, ze okres sze$ciu lat postgpowania nie narusza
art. 6 ust. 1 (zob. wyrok z 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie Boddaert v. Belgia, par. 35-40).
Podobne réznice mozna zauwazy¢ odnos$nie do postepowan w sprawach cywilnych.
Na przyktad w wyroku w sprawie Ciricosta i Viola p. Wiochom ETPCz uznal, ze 15 lat trwania
postepowania nie narusza art. 6 ust. 1 (zob. wyrok z 4 grudnia 1995 r., nr 19753/92,
par. 23-32), podczas gdy okres 4 lat i 5-ciu miesigcy opOznienia, narusza ten przepis
(zob. wyrok z 24 maja 1991 r. w sprawie Pugliese v. Wilochy, 11671/85, par. 50-63).

Jak z tego wynika, na ptaszczyznie orzecznictwa ETPCz, nie sposob precyzyjnie
wskaza¢ konkretnego czasu trwania postepowania sagdowego, ktory bedzie przesagdzac o jego
przewleklosci. Analiza orzecznictwa Trybunatu w tej kategorii spraw pozwala postawié
ostrozng teze, iz w sytuacji, gdy sprawa trwa przed sadem pierwszej instancji ponad 3 lata,
przed sadem pierwszej i drugiej instancji tgcznie ponad 5 lat, za§ wliczajac postepowania
kasacyjne (o ile przystuguje stronie ten §rodek zaskarzenia) — ponad 6 lat, Trybunat bardzo
wnikliwie analizuje przebieg postepowania, za$ ryzyko stwierdzenia naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji) istotnie wzrasta, i
chociaz nie jest pewne, graniczy z pewnoscia. Jednocze$nie z orzecznictwa ETPCz nie sposob
dekodowa¢ konkretnych, sztywnych ram czasowych postepowania, ktore gwarantujg
brak naruszenia prawa do rzetelnego procesu w omawianym aspekcie.

W polskim systemie prawnym obowigzujace przepisy przewiduja obowigzek
niezwlocznego rozpoznawania sprawy (vide art. 6 k.p.c. nakladajacy obowigzek
przeciwdziatania przewlekaniu postgpowania 1 dazenia do rozstrzygnigcia sprawy
na pierwszym posiedzeniu) badzZ rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4
k.p.k. okreslajacy jedng z zasad prowadzenia postepowania karnego), co do zasady jednak
nie okreslajac maksymalnego czasu, w ktorym sad powinien wydaé rozstrzygnigcie
co do meritum.

Réwniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze dlugo$¢ trwania postgpowania (czas)
nie stanowi sama przez si¢ podstawy do stwierdzenia przewleklosci. Sposrdd orzeczen
wyrazajacych takie stanowisko nalezy wskaza¢ w szczego6lnosci:

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2020 r., [ NSP 146/20 —
nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postegpowania oznacza

automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy.
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Oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy
bowiem bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktorymi
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklosci postgpowania, nalezy w szczegolnosci
oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosc¢ czynnosci podjetych przez sqd w celu wydania
rozstrzygniecia konczqcego postegpowanie w sprawie,

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2020 r., I NSP 50/20 — wskazanie
przez strong okolicznosci uzasadniajgcych skarge na przewlektos¢
nie moze sprowadzac¢ sie wylgcznie do zakwestionowania ogolnego czasu trwania
postgpowania. Powinno kazdorazowo wskazywaé konkretne czynnosci procesowe, ktorych sqd
nie podjgt lub podjqt z nieuzasadnionq zwtokg bgdz dokonat wadliwie,

- postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 wrze$nia 2015 r., II S 18/15
- ocena, czy doszlo do przewleklosci postepowania, nie powinna ogranicza¢ si¢ do uphywu
czasu i subiektywnych odczu¢ skarigcego, lecz powinna byé wypadkowg czynnikow
obiektywnych, i uwzglednia¢é czas niezbedny do podjecia dzialan zmierzajqcych do wydania
orzeczenia konczqcego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, przewidujgcymi zachowanie
okreslonych procedur. Nie kazda zwloka swiadczy o przewlekiosci postepowania, a tylko
zwloka nieuzasadniona. Ocena, czy postgpowanie trwa dtuzej niz to byto konieczne, winna by¢
dokonywana na podstawie analizy czynnosci oraz stanu faktycznego sprawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze pojecie przewleklosci postepowania
nie jest 1 nie powinno by¢ zalezne wprost od dtugosci toczacego si¢ procesu, zatem nie mozna
dokonywaé¢ ocen w tym zakresie tylko przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu
wniesienia pozwu czy wniosku w postepowaniu nieprocesowym do momentu wydania
prawomocnego orzeczenia. Przewlekto$¢ postgpowania jest pojeciem wzglednym w tym
sensie, ze zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiéw sprawy 1 przyjetego trybu
postgpowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do wykonania okreslonych
czynnos$ci mogg by¢ uznane za tworzace stan nieuzasadnionej zwtoki.

Dodatkowo nalezy podnies$¢, ze proponowana zmiana legislacyjna nie doprowadzi -
poza istotnym wzrostem naleznosci wyplacanych z tytutu przewleklosci — do zasadniczego
celu, jaki powinien przy$Swieca¢ wprowadzanym zmianom, tj. przyspieszeniu postepowan
sagdowych bez uszczerbku dla nalezytego wyjasnienia sprawy. Szybkos$¢ orzekania nie moze
bowiem stanowi¢ przeszkody we wlasciwym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci
(por. m.in. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 12 pazdziernika 1992 r.

w sprawie Boddaert v. Belgia).



Podniesiony w petycji postulat okreslenia konkretnego terminu (czasu) trwania
postgpowania sagdowego, po przekroczeniu ktoérego, z mocy prawa, zachodzié
ma przewleklo$¢ postgpowania, nalezy zatem uzna¢ za nieuzasadniony, a nawet za niezgodny
z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w tzw. sprawach
przewlektosciowych (podsumowanie tego orzecznictwa ujete zostalo w wyroku pilotazowym
Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skargi nr skargi nr 72287/10, 13927/11 oraz 46187/11).

Odnoszac si¢ do kwestii (podniesionej w dyskusji podczas posiedzenia Komisji),
a dotyczacej przewlektosci postgpowania zabezpieczajagcego w sprawach rodzinnych,
w tym odno$nie do rozwazan dogmatycznych nad ratio art. 730" § 2 k.p.c., zauwazy¢ trzeba,
ze zgodnie ze standardem strasburskim ocenie podlega sprawnos$¢ postepowania odno$nie
do ,,zasadnos$ci oskarzenia w sprawie karnej” lub ,,w przedmiocie sporu odnosnie do praw
1 obowigzkéw o charakterze cywilnym” (por. art. 6 ust. 1 Konwencji). Jak wskazano
w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy o skardze na przewlektos¢ z 2016 r.” — pozostawiono
niezmieniong zasad¢ odwolujaca si¢ do czynnosci podejmowanych w celu zakonczenia
postepowania ,,w sprawie”, co koreluje z obowigzkiem oceny sprawnosci postgpowania jako
catosci, a nie jego poszczegoOlnych fragmentow, faz, etapdw, postepowan incydentalnych.
Orzecznictwo strasburskie wigze wysokos¢ naleznej sumy pieni¢znej za przewleklo$¢ z czasem
trwania postepowania co do istoty sprawy (niezaleznie od sposobu jego zakonczenia, w tym
takze ostatecznie o charakterze formalnym np. umorzenie, jesli wystapia przewidziane prawem
przestanki). Skarga nie przystuguje wiec wylacznie na przewlektos¢ postgpowania
incydentalnego (np. w przedmiocie wytaczenia komornika lub sedziego (tak ETPCz: Schreiber
i Boetsch przeciwko Francji, skarga nr 58751/00), udzielenia zabezpieczenia, ustanowienia
pelnomocnika z urzgdu, zwolnienia od kosztéw sadowych. Takie uksztattowanie kognicji
umozliwia sprawniejsze rozpoznawanie skarg na przewlektosc.

Przechodzac do zagadnienia kompensacyjnego aspektu skargi na przewlektosc,
uprzejmie wyjasniam, ze w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci opracowano plan dziatan
zwigzanych z wykonaniem cyt. wyz. wyroku pilotazowego Rutkowski i inni przeciwko Polsce®,
co stanowito podstawe przyjecia stanowiska wyrazajgcego si¢ stwierdzeniem, ze na poziomie
legislacyjnym (normatywnym) Polska podjeta wszelkie niezbedne kroki w celu wykonania

wyroku pilotazowego w tym aspekcie.

7 Por. ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 2103).

8 Por. m.in.: P. Ostaszewski, E. Melaniuk, Kwerenda spraw ze skargi na przewlekto$¢ postepowania sgdowego,
Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2019 r.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz wyrokiem z dnia 7 lipca 2015 roku, w sprawie
Rutkowski i inni przeciwko Polsce, ETPCz stwierdzil naruszenie: art. 6 ust. 1 Konwencji
z powodu nadmiernej dlugosci postepowan sadowych oraz naruszenie art. 13 Konwencji
uznajac, iz krajowy srodek ochrony — tzw. skarga na przewlekto$¢ postepowania — okazat si¢
niewystarczajacy do zapewnienia skarzacym odpowiedniej rekompensaty. Uzasadniajac
swe rozstrzygniecie Trybunatl wskazal, iz uwzglednienie skarg w tej sprawie wynika,
poza zagadnieniem nadmiernej dtugosci postepowan, z nieuwzgledniania przez sady krajowe,
rozpoznajace skargi na przewlektos¢, wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu standardow
oceny zasadnosci czasu trwania postgpowania oraz przyznawania odpowiedniej rekompensaty
za stwierdzone naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
W konsekwencji wydajac wyrok pilotazowy Trybunat rozpoznal problem systemowy,
w postaci niezgodnej ze standardami strasburskimi praktyki orzeczniczej sadow polskich
rozpoznajacych skargi na przewlekto$¢ polegajacej m.in. na: nieadekwatnos$ci przyznawanej
rekompensaty (sumy pieni¢znej), ktora jest zbyt niska, co jest m.in. rezultatem braku
cato$ciowej oceny lacznego czasu trwania zakwestionowanego postepowania.

W wykonaniu tego orzeczenia w zakresie srodkow o charakterze generalnym, w dniu
30 listopada 2016 r. Sejm RP uchwalil ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 2103), ktéra weszta w zycie w dniu
6 stycznia 2017 r., i w swym art. 6 wprowadzita stosowne zmiany w ustawie o skardze
na przewlektos¢, w tym migdzy innymi zmian¢ art. 12 ust. 4 celem zagwarantowania
adekwatnej rekompensaty za stwierdzong przewlektos¢. Przepis ten w nowym brzmieniu
wprowadzil dwustopniowy mechanizm przyznania odpowiedniej sumy pieni¢znej oparty
na wprowadzeniu zryczattowanego minimum za kazdy dotychczasowy rok trwania
przewlektego postepowania (co najmniej 500 zt/rok) oraz miarkowaniu tej kwoty przez jej
zwigkszenie m.in. w sytuacji szczegdlnego znaczenia sprawy dla skarzacego, ktéry nie
przyczynit si¢ w sposob zawiniony do przewlektosci postgpowania. Rozwigzanie to umozliwia
elastyczne podejscie do okolicznosci konkretnej sprawy, ponadto w potaczeniu z obowigzkiem
badania catego postepowania powinno doprowadzi¢ do =zasadzania rekompensaty
w odpowiedniej wysokosci (zgodnie ze standardami konwencyjnymi).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zardwno przed powotang wyzej nowelizacja
z 2016 r., jak i obecnie — przepis ten przewiduje w niezmienionym zdaniu pierwszym
art. 12 ust. 4 — minimalng kwote rekompensaty w przypadku stwierdzenia przewlektosci
postepowania — niezalezng od czasu jego trwania w wysokosci 2000 zt. W ocenie Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci, wynikajace z ustawy granice sumy pieni¢znej (2000 — 20 000 zi) naleznej
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stronom dotknigtym naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
nie wymagaja ingerencji ustawodawcy. Podobnych zastrzezen nie ma roéwniez nadzorujacy
wykonanie wyroku pilotazowego Komitet Ministréw Rady Europy (dalej KM RE), ktory juz
trzykrotnie podejmowat decyzje dotyczace wykonania tego orzeczenia przez Polske®.

Aktualnie stojacym natomiast przed strong polska wyzwaniem wynikajacym
z konieczno$ci wykonania wyroku pilotazowego w aspekcie kompensacyjnym skargi,
uwzgledniajgc tres¢ dotychczasowych decyzji KM RE, jest srednia wysoko$¢ zasadzanych sum
pienigznych w postepowaniu ze skargi na przewlekto$¢ przez sady krajowe, w szczegdlnosci
w sprawach cywilnych. Zadanie to jest aktualnie realizowane w drodze podejmowanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci $rodkow o charakterze generalnym, polegajacych
na upowszechniania standardow strasburskich, zwlaszcza w drodze szkolen sedzidw przy
wspotpracy z Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury oraz z wykorzystaniem
koordynatorow ds. wspotpracy mi¢dzynarodowej oraz praw cztowieka w sprawach cywilnych
i karnych, nadto poprzez monitoring orzecznictwa sadow powszechnych w sprawach ze skarg
za przewleklo$¢. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze w cyt. wyz. wyroku pilotazowym
w odniesieniu do postepowan sagdowych w ukltadzie modelowym tj. bez przyczynienia si¢
skarzacego do przewlektosci (bardzo rzadkim w praktyce), ETPCz uznat za wystarczajaca
na poziomie krajowym wysokos$¢ rekompensaty w kwocie w przyblizeniu ok. 1000 zt za kazdy
rok postepowania na dat¢ rozpoznania skargi na przewlekto$¢!?. Sady krajowe dysponujg zatem
instrumentarium prawnym (art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢) pozwalajacym
na precyzyjne dostosowanie do szczegolnych okoliczno$ci danej sprawy wysokos$ci naleznej
sumy pieni¢znej, w drodze stosownego miarkowania przez podwyzszenie minimalnej kwoty
500 zt przyznawanej za kazdy rok trwania przewleklego postepowania, tak by wypetic
w praktyce konwencyjny standard. Oczywistym przy tym jest, iz zagadnienie przyznawania
odpowiedniej rekompensaty w przypadku stwierdzenia przewleklosci pozostaje w sferze
dziatalno$ci orzeczniczej niezawistych sadow, nie wchodzi zatem w zakres uprawnien
nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci.

Ponadto, w kwestii ewentualnych dziatan legislacyjnych, jedynie ubocznie zauwazy¢
roOwniez trzeba, ze w przypadku gdyby KM RE uznato, ze podejmowane dzialania majace

na celu dostosowanie praktyki orzeczniczej saddéw krajowych rozpoznajacych skargi

® Decyzje KM RE wydane w dniach 5-7.2017 roku (CM/Del/Dec(2017)1302/H46-21; 4-6 grudnia 2018 r.
(CM/Del/Dec(2018)1331/H46-19 pkt 6) oraz 4 czerwca 2020 r. (CM/Del/Dec(2020)1377/H46-24 pkt 10).

10w § 27 wyroku pilotazowego w sprawie Rutkowski i in. Trybunal wskazat, iz w tzw. ujeciu retrospektywnym,
a zatem na dzien rozpoznania przez sad krajowy skargi na przewleklo$¢ bytaby to kwota odpowiadajaca
przecigtnie - kwocie ok. 1.600 zt za kazdy rok trwajacego postgpowania karnego, za§ w §§ 48 i 74 dotyczacych
postepowan cywilnych — przecigtnie 1000 zt za kazdy rok postgpowania cywilnego.
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na przewlekto§¢ sa niewystarczajagce dla uznania, ze doszlo w tym zakresie — odnos$nie
do kompensacyjnego aspektu skargi — do wykonania wyroku pilotazowego, nie mozna
w przysztoSci wykluczy¢ podjecia decyzji o konieczno$ci interwencji legislacyjnej
(uzaleznionej réwniez od czynnikoOw pozaprawnych, tj. sytuacji budzetowej), dotyczacej
podniesienia wysoko$ci minimalnej kwoty przyznawanej przez sady za kazdy rok trwania
przewleklego postgpowania (obecnie na poziomie 500 zt).

Jednoczesnie uprzejmie wskazuje, ze sumy pieni¢zne przyznawane przez sady
za kazdy rok trwania przewleklego postgpowania, finansowane sg z budzetu czesci 15 Sgdy
powszechne, dziat 755 Wymiar sprawiedliwosci, rozdziat 75595 Pozostata dziatalnosc,
stanowigc $rodki wydatkowane na wyplaty odszkodowan dla uprawnionych razem
z nastepujacymi przypadkami odszkodowan Skarbu Panstwa (finansowanymi w ten sam
sposob):

- dla 0s6b niestusznie represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego z tytulu realizacji ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1820),

- z tytulu realizacji ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektdrych czyndéw zabronionych (Dz.U. z 2016 r. poz. 325),

- zasadzone na podstawie art. 552 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534) oraz

- inne odszkodowania.

Na gruncie ustawy o skardze na przewleklo$¢, sady powszechne wyplacily
z omawianego tytutu nastepujace srodki pieni¢zne:

- w 2018 r. $rodki w wysokosci 5 545 tys. zl, co stanowito 6,13% wszystkich
odszkodowan wyptaconych w ramach rozdziatu 75595,

- w 2019 r. $rodki w wysokosci 6 914 tys. zt, co stanowito 7,14% wszystkich
odszkodowan wyptaconych w ramach rozdziatu 75595,

- w 2020 r. srodki w wysokosci 4 636 tys. zt, co stanowito 5,34% wszystkich
odszkodowan wyptaconych w ramach rozdziatu 75595,

- do 31 maja 2021 r. $rodki w wysokosci 1 927 tys. zl, co stanowilo 3,47% wszystkich
odszkodowan wyptaconych w ramach rozdziatu 75595.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze podjecie prac legislacyjnych
w kierunku i wedlug propozycji szczegoétowych wynikajacych z przedstawionej petycji

nie znajduje uzasadnienia.
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Odnoszac si¢ do kwestii planowanych prac legislacyjnych zmierzajacych
do usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci uprzejmie wskazuje, ze aktualnie
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci prowadzone sg prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD156 w Wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministrow), zmierzajace do usprawnienia i przyspieszenia postepowania
cywilnego.

Projekt ten zaklada korekte 1 usciSlenie instytucji tzw. doreczen komorniczych,
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze dotyczy ona jedynie o0soOb fizycznych, ktorym
korespondencja dorgczana jest na adres zamieszkania (a zatem nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej) 1 ograniczenie stosowania tej instytucji w postgpowaniu nieprocesowym.

W ww. projekcie przewiduje si¢ roéwniez usprawnienie modelu organizacji
postepowania poprzez doprecyzowanie przepisow dotyczacych pouczen oraz planu rozprawy,
jak tez usprawnienie procesu wyptat wynagrodzenia bieglym sadowym.

Przyspieszeniu postgpowania ma rowniez stuzy¢: usprawnienie procesu sporzadzania
uzasadnien postanowien wydawanych na posiedzeniach niejawnych, uscislenie zasad
rozpoznawania tzw. zazalen poziomych, modyfikacja zasad badania przedawnienia roszczen
na etapie postgpowania egzekucyjnego, w postgpowaniu uproszczonym — podniesienie progu
kwotowego tzw. spraw bagatelnych, wprowadzenie nowego postgpowania odrgbnego —
postepowania z udziatem konsumentow.

Pozwolg sobie réwniez wyjasni¢, ze konieczno$¢ zgromadzenia 1 poddania analizie
szczegotowych danych w omawianej materii przyczynita si¢ do niemoznosci udzielenia
odpowiedzi w terminie do dnia 16 czerwca br.

Z powazaniem,
Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Katarzyna Frydrych
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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