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Senator Aleksander Pociej
Przewodniczgcy

Komisji Praw Cztowieka,

. Praworzadnosci i Petycji

Ao G Senat RP

w odpowiedzi na Pariskie pismo z dnia 14 maja 2021 r. (wptyneto do Sgdu Najwyzszego
w dniu 18 maja 2021 r.), dotyczace podnoszonej w petycjach wniesionych do Senatu RP oraz
w toku prac senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji zasadnosci nowelizadji
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (dalej: ustawa o
skardze na przewlekto$¢ albo ustawa) - tj. Dz.U. z 2018, poz. 75 - przedstawiam ponize]
stanowisko Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

1. Wprowadzenie

Zatgczony do skierowanego do Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego pisma z dnia 14
maja 2021 r. stenogram z posiedzenia senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i
Petycji wskazuje, ze przedmiotem stanowiska powinna by¢ kwestia zasadnosci nowelizacji
przepiséw ustawy o skardze na przewlekio$¢ w trzech sferach. Chodzi, po pierwsze, o
wprowadzenie ustawowo okredlonych termindw wskazujgcych na zaistnienie zwtoki w
toczacym sie postepowaniu. Po drugie, przedmiotem stanowiska powinna by¢ kwestia
zasadnosci podniesienia kwoty odpowiedniej sumy pienieznej zasadzanej w przypadku
stwierdzenia przewlektosci postepowania. Trzecim zagadnieniem wymagajgcym odniesienia
jest problematyka dopuszczalnosci wnoszenia skarg na przewlektos¢ postepowania
zabezpieczajgcego w sprawach cywilnych. Zagadnienia te zostang omdwione szczegétowo
ponize;.

2. Ustawowo okreslone terminy wskazujagce na zaistnienie przewlektosci
postepowania

Przewlekto$¢ postepowania zostata zdefiniowana przez ustawodawce w art. 2 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekto$¢. Przepis ten przewiduje, ze strona moze wniesC skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
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rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do
zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczace] wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Zgodnie z art. 2 ust. 1a ustawy definicja ta znajduje odpowiednie
zastosowanie takze do postepowania przygotowawczego. Ta do$¢ ogdlna definicja zostata
przez ustawodawce uzupetniona w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ przez
wskazanie okolicznosci, ktére sgd orzekajacy w przedmiocie meritum skargi jest zobowigzany
wzig¢ pod uwage. Jak wskazano w tym unormowaniu, chodzi o ocene terminowosci i
prawidtowosci czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia korczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzacego lub
nadzorujgcego  postgpowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu
przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednieniu powinien podlega¢ tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie
od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej
I prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita przewlekto$¢
postepowania.

Powyzsze unormowanie jasno wskazuje, Zze ustawodawca nie zdecydowat sie na
wprowadzenie sztywno okreslonych termindéw na rozpoznanie spraw toczacych sie przed
sqdem, prokuratorem czy innym organem (vide art. 1 ust. 1-2 ustawy). Rozwigzanie to
uzasadnione jest przede wszystkim dwoma racjami.

Po pierwsze, ustawa o skardze na przewlekio$¢ pozwala na wniesienie skargi w bardzo
wielu roznorodnych postepowaniach. Trudno bytoby zatem juz chocby z tego powodu
opracowac jednolite terminy maksymalne rozpoznawania spraw. Nawet jednak jezeli zatozy¢,
ze taki zabieg bytby mozliwy w odniesieniu do poszczegdinych rodzajéw spraw
rozpoznawanych przez sgdy i inne organy, to nalezy zauwazy¢, ze w ramach powyzszych
kategorii sprawy sg na tyle zréznicowane (pod wzgledem faktycznym, prawnym i
proceduralnym), ze musiatoby to niechybnie prowadzi¢ w praktyce do stosowania takiego
unormowania do bardzo wielu wadliwych rozstrzygnie¢. W ramach tozsamych kategorii
wystepujg bowiem sprawy, ktére nie wymagajg duzego naktadu sit i Srodkéw do wyjasnienia
pojawiajgcych sie w nich kwestii faktycznych i prawnych. Te mogg by¢ zatatwione relatywnie
szybko od ich wptywu do sgdu. Dobrym przyktadem sa chociazby sprawy, ktére moga zostaé
zakonczone w postepowaniu nakazowym. Z drugiej strony, w wielu sprawach, nawet
nieskomplikowanych faktycznie, pojawia sie konieczno$¢ przestuchania $wiadkéw, zasiegniecia
opinii biegtych, co wydatnie wydtuza czas postepowania. Szczegdlnie w tym ostatnim przypadku
obiektywne czynniki, takie jak mata liczba biegtych okreslonej specjalnosci, powodujg, Ze mimo
najwyzszej starannosci organu procesowego czas niezbedny na sporzadzenie opinii bywa np.
kilkumiesieczny. Jezeli dodatkowo odnotowad, ze w wielu sprawach organy procesowe
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natrafiajg na réznorakie problemy natury proceduralne] (w szczegdlinosci trudnosci z
ustaleniem miejsca przebywania Swiadkow, ich stawiennictwem w sadzie, uzyskaniem
informacji z rejestréw, baz danych, etc.), to jako oczywista jawi sie niecelowos¢ ustalania
sztywnych terminéw zakoriczenia spraw odnoszacych sie do ich poszczegoinych kategoril.
Takie rozwigzanie nie tylko moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa, a wigc
podatnicy, bedg ponosi¢ koszty czasu trwania postepowan, ktére w zaden sposob nie wynikaja
z wadliwe] organizacji czy funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci, ale paradoksalnie
spowodowac, ze w sprawach, ktére mogtyby zostac zakonczone wczesniej, organy procesowe
beda prowadzi¢ postepowanie przez maksymalny wskazany w ustawie czas przyjmujac, ze do
jego uplywu nie moze by¢ mowy o przewlektosci. Z oczywistych zatem powodow nalezy
odrzuci¢ mozliwoé¢ ustalenia (nawet rodzajowo) maksymalnego czasu trwania postepowan,
ktéry, jezeli zostatby przekroczony, Swiadczytby o przewlektosci postepowania.

Powyzsze nie oznacza oczywiscie, ze czas rozpoznawania spraw toczacych sig przed
sadem czy prokuratorem nie moégtby ulec skréceniu. Na ten problem nalezatoby jednak
spojrze¢ szerzej niz tylko przez pryzmat $rodka o reakcyjnym charakterze, ktorym jest skarga
na przewlekto$¢ postepowania. Bez watpienia mozliwe i pozadane jest bowiem wdrozenie
wielu innych rozwigzan, ktére przyczynia sie do przyspieszenia czasu trwania postepowan.

W pierwszej kolejnosci zabiegi takie mogg miec charakter legislacyjny. Na aprobate w
tym zakresie zastugujg chociazby rozwigzania, ktére obligujg organy procesowe do
podejmowania czynnosci, zwtaszcza w sprawach o szczegdlnych znaczeniu dla uczestnikow
postepowania, w okreslonym terminie. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna chocby na przepis
art. 463 § 2 kodeksu postepowania karnego, ktéry przewiduje, ze zazalenie na postanowienie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz zabezpieczenia majgtkowego powinno byc¢
przekazane do rozpoznania w ciggu 48 godzin. Oczywiscie termin ten ma charakter
instrukcyjny, ale nie oznacza to, ze przekroczenie go nie rodzi zadnych konsekwencji prawnych.
Te bowiem sytuujg sie w sferze réznorakich instrumentéw dyscyplinowania sedziow (czy innych
pracownikéw organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci) i majg wymierne konsekwencje w zakresie ich
statusu zawodowego. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna, ze przepis art. 37 § 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o ustroju sgdéw powszechnych (t.]. Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.) - dalej:
us.p. - przewiduje, iz w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie sprawnosci
postepowania sagdowego, prezes wiasciwego sgdu moze niezwtocznie, jednak nie pdzniej nizw
terminie trzydziestu dni od dnia powziecia wiadomosci o uchybieniu, zwrécic na nie uwage na
piémie sedziemu lub asesorowi sadowemu i zada¢ usuniecia skutkéw tego uchybienia.
Zwrdcenie uwagi sedziemu na pismie niesie za sobg istotne konsekwencje z punktu widzenia
rozwoju kariery sedziowskiej. Po pierwsze, przepis art. 91a 8 6 u.s.p. przewiduje, Ze wymagany
okres pieciu kolejnych lat pracy na danym stanowisku sedziowskim uprawniajgcy do
podwyzszenia wynagrodzenia ulega wydtuzeniu o trzy lata m.in. w razie trzykrotnego zwrécenia
uwagi sedziemu w trybie okreslonym w art. 37 8 4 u.s.p. Po drugie, jest ono réwniez brane pod
uwage w toku oceny kwalifikacji w przypadku ubiegania sig przez danego sedziego o wolne
stanowisko sedziowskie. Przepis art. 57b § 6 u.s.p. przewiduje bowiem, ze w postepowaniu
takim przedstawia sie m.in. dokumenty dotyczace zwrdcenia uwagi, o ktérym mowa w art. 37 8
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4 u.s.p. Ponadto przepis art. 40 § 4 u.s.p. przewiduje, ze zwrécenie sedziemu uwagi w trybie
art. 37 8 4 us.p. moze mie¢ takze wptyw na usuniecie z akt osobowych postanowienia
zawierajgcego wytkniecie uchybienia przez prezesa sgdu. O ile bowiem co do zasady czynnos¢
ta dokonywana jest z urzedu po uptywie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie takiego
postanowienia, o tyle jezeli w tym okresie zwrécono sedziemu uwage w trybie art. 37 § 4 u.s.p.,
dopuszczaine jest tylko jednoczesne usuniecie wszystkich wskazanych wyzej informacji.

Oprocz  wskazanego powyzej przykladowo sposobu dynamizowania przebiegu
postepowania zasadne jest wprowadzanie réznorakich rozwigzan normatywnych utatwiajgcych
komunikacje (w szczegblnosci przepltyw pism procesowych) miedzy uczestnikami
postepowania oraz jego organami, instytucji prawnych pozwalajgcych w porozumieniu z
uczestnikami postepowania planowac i organizowac przebieg postepowania (np. posiedzenia
przygotowawcze), a takze pozwalajgcych na zrzeczenie sie uprawnieri procesowych, ktérych
egzekwowanie nie jest w danym postepowaniu niezbedne (np. rezygnacja z jawnej rozprawy
na rzecz niejawnego posiedzenia, zakonczenie postepowania w trybach konsensualnych bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego).

Bardzo wazne znaczenie z perspektywy optymalizacji czasu trwania postepowarn majg
takze zabiegi o charakterze pozanormatywnym. W pierwszej kolejnosci chodzi o wdrazanie
roznorakich rozwigzah organizacyjno-technicznych w zakresie organizacji pracy sadéw i
prokuratur, ktére przyspieszg procedowanie. W szczegdlnosci digitalizacja postepowan
miataby w tym zakresie bardzo istotne znaczenie, zwiekszajac dostep do informacji procesowej
(w szczegdlnosci akt postepowania), a takze ograniczajac czas niezbedny na obstuge
interesantéw w budynku sgdu, co z kolei umozliwitoby efektywniejsze wykorzystanie kadry
urzednicze).

Podsumowujgc, nalezy zatem stwierdzi¢, ze zapewnienie sprawnos$ci postepowan
sgdowych powinno by¢ postrzegane kompleksowo, jako system wielu regulacji i rozwigzan
normatywnych zapewniajgcych ten cel, a nie tylko sztywne mechanizmy sankcyjne, ktére
miatyby wymuszac szybkie procedowanie.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy by¢ takze Swiadomym obiektywnych
ograniczen w przyspieszaniu czasu trwania postepowan. Nie mozna bowiem nie dostrzec, e,
w szczegolnosdci w sprawach karnych, przestrzeganie fundamentalnych praw uczestnikéw
postepowania, szczegdlnie niereprezentowanych przez fachowych przedstawicieli
procesowych, przyczynia sie do przedtuzenia czasu trwania postepowania. Dotyczy to
chociazby obowigzku zapewnienia osobiste] obecnosci przynajmniej przed sgdem pierwszej
instancji czy umozliwienia uczestnictwa w czynnosciach dowodowych przeprowadzonych
przed sgdem. Do przedtuzenia czasu trwania postepowania przyczynia sie takze ograniczony
formalizm w takich sprawach (vide np. art. 118 § 1 k.p.k.). Mozna bytoby oczywiscie ograniczy¢
powyzsze uprawienia, co niewgtpliwie przyczynitoby sie do przyspieszenia postepowania, ale
oczywiste jest, ze nie w tym kierunku powinny zmierza¢ ewentualne zmiany. Waznym
czynnikiem wydtuzajgcym czas trwania postepowan jest takze obieg dokumentéw
procesowych i niezbedny na to czas. Nie mozna zapomina¢, ze np. terminy na wniesienie
Srodkow zaskarzenia, doreczanie orzeczehn w sposéb gwarantujacy ich odbidr i zapoznanie sie
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z nimi przez uczestnika postepowania majg takze istotny walor gwarancyjny. Catoksztatt
wskazanych powyzej okolicznosci sprawia, ze oczekiwanie na rozpoznanie sprawy (w
szczegblinosci uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia) w perspektywie kilkumiesiecznej jest
w bardzo wielu sprawach zupetnie nierealistyczne, nawet przy zatozeniu bardzo sprawnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Z tej zatem perspektywy wprowadzenie
kilkumiesiecznych terminéw maksymalnych rozpoznawania spraw mogtoby okazac sie wrecz
antygwarancyjne, sktaniajac organy procesowe do podejmowania pochopnych rozstrzygniec.

Negatywnie nalezy takze odnie$¢ sie do propozycji wprowadzenia katalogu
okolicznosci, umozliwiajgcych niestwierdzenie przewlektosci postepowania po  uptywie
okreslonego ustawowo terminu. Takie rozwigzanie tylko pozornie zmieni aktualny stan rzeczy.
Nawet bowiem jezeli zatozy¢, ze mozliwe bytoby taksatywne wymienienie wszystkich
okolicznosci usprawiedliwiajgcych przedtuzenie czasu trwania postepowania ponad ustawowo
wskazane terminy maksymalne, to ujecie takich przestanek musiatoby byc i tak dos¢ ogéine (np.
konieczno$¢ przestuchania Swiadkdw, zasiegniecia opinii biegtego, etc.), co pozostawiatoby
sgdom nie mniejszg doze swobody niz obecnie. Rozwigzanie takie w zadnym zatem wypadku
nie przyczynitoby sie do osiggniecia celdw zamierzonych przez autorow petycji skierowanych
do Senatu RP.

Podsumowujgc, proponowane zmiany, ktére miatyby polegal na wprowadzeniu
sztywnie okreslonych termindw maksymalnych czasu trwania postepowan uzupetnione
ewentualnie o katalog okolicznosci, ktére uzasadnialyby ich przedtuzenie, nalezy ocenic
negatywnie, jako rozwigzania, ktére nie przyczynig sie do rozwigzania problemdéw wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie sprawnego i terminowego procedowania.

3. Wysoko$c¢ odpowiedniej sumy pienieznej

Problematyka orzekania tzw. odpowiedniej sumy pienieznej jako szczegdlnej formy
rekompensaty z tytutu przewlektosci postepowania uregulowana zostata w art. 12 ust. 4 ustawy
o skardze na przewleklo$¢. Przepis ten przewiduje, Zze uwzgledniajgc skarge, sgd na zgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlekios¢ postepowania
prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng w wysokosci od 2000 do
20 000 ztotych. Wysokos$¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych powyzej, wynosi nie mniej
niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu
etapéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlekto$¢ postepowania. Sad moze przyznac
sume pieniezng wyzsza niz 500 ztotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg postawg nie przyczynit sie
w sposdéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza sig
kwoty przyznane juz skarzgcemu tytutem sumy pienigznej w tej samej sprawie. Sumy pieniezne;
nie przyznaje sie w razie uwzglednienia skargi wniesionej przez Skarb Panstwa albo panstwowe
jednostki sektora finanséw publicznych. Nalezy odnotowad, ze przytoczone brzmienie przepisu
art. 12 ust. 4 zostato mu nadane w wyniku nowelizacji ustawy o skardze na przewlektos¢
wprowadzonej ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. 0 zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2103), ktorej celem byto
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dostosowanie polskich unormowan do standardéw strasburskich wynikajacych z wyroku
pilotazowego ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr
72287/10,13927/11146187/11)". W wyroku tym wskazano m.in. na problem zbyt niskich kwot
pienieznych zasgdzanych przez polskie sady w przypadku uwzglednienia skargi na
przewlektoSC postepowania. W zwigzku z powyzszym, ustawodawca, wspomniang powyzej
ustawg nowelizujgcg, zdecydowat sie na uzupetnienie ustawowego wymiaru orzekanej
odpowiedniej sumy pienieznej wynoszacego od 2000 do 20000 zt o zastrzezenie, ze zasgdzona
kwota nie moze wynosi¢ mniej niz 500 ziotych za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania. Nalezy odnotowa¢, ze w projekcie ustawy nowelizujacej z 2016 r. przewidziane
zostato, ze kwota ta powinna wynosi¢ 1000 zt. Ograniczono ja jednak o potowe w toku prac
parlamentarnych.

Oceniajgc obowigzujgce obecnie uregulowanie dotyczace wysokosci zasgdzanych
odpowiednich kwot pienieznych nalezy zauwazy¢, ze gféwnym punktem odniesienia jest w tym
przypadku orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC albo Trybunat),
ktéry poddajgc interpretacji przepis art. 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
I Podstawowych Wolnosci (dale: EKPC) wypracowat w tym zakresie wskazéwki dotyczace
ksztattowania wiasciwej ich wysokosci. W pierwsze] kolejnosci nalezy zrekapitulowa¢
orzecznictwo ETPC w zakresie ksztaftowania wysokosci stusznego zadoééuczynienia
zasgdzanego przez Trybunat za naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki. Jak wskazuje sie w doktrynie, organ ten przyjmuje, ze ,kwotg odpowiednig za rok
trwajgcego postepowania, niezaleznie od okresu zaistniate] przewlektosci, jest ok. 1000-1500
euro, a w przypadku gdy sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzacego, przyznawane jest
dodatkowo 2000 euro. Oczywiscie kwoty te stanowig punkt wyjscia i moga by¢ ograniczane w
zaleznosci od okoliczno$ci danej sprawy i stopy zyciowej w danym kraju"2. Powyzsze kwoty nie
s jednak bezwzglednym wyznacznikiem determinujgcym wysokos¢ analogicznych kwot, ktére
powinny by¢ zasgdzane za przewlekto$¢ postepowania przed sadami krajowymi. W tym
ostatnim wypadku istotne znaczenie ma zdaniem ETPC to, Ze przyznawanie takich kwot przez
sqd krajowy nastepuje znacznie szybciej niz w przypadku orzeczenia ich w postepowaniu
toczacym sie przed ETPC3. Dodatkowo, rozbiezno$ci w przyznawanych kwotach, w
szczegblnosci ich nizszy wymiar niz w przypadku analogicznym sum zasgdzanych przez ETPC,
nie muszg by zdaniem Trybunatu nieuzasadnione, jezeli ich wysoko$¢ ksztattowana jest z
uwzglednieniem poziomu zycia w danym kraju oraz poszanowaniem zasad krajowego
porzadku prawnego®. Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku pilotazowym Rutkowski i inni przeciwko

" Wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10, 13927/11
146187/11, 8 206.

2 W._Jasifiski, Efektywnos¢ skargi na przewlekios¢ postepowania: uwagi na tle wyroku ETPC w sprawie Rutkowski i inni
przeciwko Polsce, w: Proces karny w dobie przemian: przebieg postepowania, red. S. Steinborn, K. WoZniewski,
Gdarisk 2018, s. 487.

Gdansk : Uniwersytet Gdanski. Wydawnictwo, 2018, s. 473-492

3 Por. wyrok ETPC z dnia 10 listopada 2004 r. w sprawie Apicella przeciwko Wiochom, skarga nr 64890/01, §
26.

4 Wyrok ETPC z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wiochom (nr 1), skarga nr 36813/97, §
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Polsce ETPC przyjat, odnoszac sie do realiéw wniesionych trzech skarg, ze wysokos¢
odpowiedniej sumy pienieznej zasadzanej przez sady polskie powinna wynosic ok. 1000-1600
zt za jeden rok przewlektosci postepowania®. Warto takze odnotowad, ze w najnowszych
orzeczeniach ETPC stwierdzajgcych naruszenie przez Polske prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przyjmowano, ze zasadzana przez polskie sady w sprawach
zainicjowanych skargg na przewlekto$¢ postepowania odpowiednia suma pienigzna wynoszgca
odpowiednio 4% (sprawa Stawinski przeciwko Polsce) oraz 27% (sprawa Janulis przeciwko
Polsce) tego, co zasadzitby w sprawie ETPC jest zbyt niska, co w konsekwencji stanowi
naruszenie art. 13 EKPC. W omawianym kontek$cie zwraca takze uwage Decyzja ETPC w
sprawie Zatuska, Rogalska i 398 innych skarzacych z dnia 20 czerwca 2017 r, w ktorej
wymienione zostaty sumy pieniezne na rzecz skarzgcych zadeklarowane przez rzad polski w
ramach jednostronnych o$wiadczen i zaakceptowane przez tych ostatnich. W wielu wypadkach
byly to kwoty przekraczajgce (niekiedy znacznie) 20 tys. zt, a wiec obowigzujgce ustawowe
maksimum, a jedynie w 12 sprawach na 130 byta to kwota mniejsza niz 5 tys. ztotych®. Choc¢
ETPC nie miat jeszcze okazji, ze wzgledu na Srednio kilkuletni czas oczekiwania na
rozpoznawanie wniesionych do niego skarg, kompleksowo oceni¢ funkcjonowania aspektu
kompensacyjnego skargi na przewlektos¢ postepowania w jej obecnym ksztatcie, to nalezy
jednak zauwazyc¢, ze obowigzujace przepisy, jakkolwiek niesprzeczne wprost z przytoczonymi
standardami strasburskimi, rodzg jednak watpliwosci z perspektywy optymalnej ochrony prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione] zwioki. Kwestia ta byta juz zresztg przedmiotem
krytycznych uwag doktrynalnych.

Po pierwsze, podnosi sig, co posrednio potwierdza analiza decyzji ETPC w sprawie
Zatuska, Rogalska i 398 innych skarzgcych, ze kwota 20 tys. zt moze okazac sig przynajmniej w
niektérych sprawach nieuzasadnionym ograniczeniem wysokosci  odpowiedniej sumy
pienieznej’. Dodatkowo wskazuje sie, ze zmiana albo zniesienie gérnej granicy wymiaru
odpowiedniej sumy pienieznej moze okazal sig czynnikiem pozytywnie wptywajacym na
ustalanie sum pienieznych przyznawanych skarzacym w wysokosci zgodnej ze standardami
wynikajacymi z orzecznictwa strasburskiego®.

Po drugie, wskazuje sie, ze wprowadzona kwota minimalna 500 zt za kazdy rok
stwierdzonej przewlektosci postepowania jest nieadekwatnie niska i nie spetnia standardu

203-207.

5 Por. wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10,
13927/11 1 46187/11, 8 27, 48, 74. Por. tez: M. Wasek-Wiaderek, Sprawa Kudfa v. Poland z 2000 r.: prawo do
skutecznego srodka odwotawczego (art. 13 Konwendji), w: Polska przed Europejskim Trybunafem Praw Cztowieka:
sprawy wiodqce: sprawa Kudfa przeciwko Polsce z 2000 1., red. E. H. Morawska, Warszawa 2019, s. 181.

6 Jest to wiecej niz wynosi Srednia wysoko$¢ sumy pienieznej przyznawane] z tytutu przewlektoSci postgpowania
w latach 2007-2014, ktora wahata sie w przypadku sadéw okregowych od 1986 zt do 3054 zt, a w przypadku
sadéw apelacyjnych od 2377 do 4260 zt. Por. wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie Rutkowski i inni
przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10,13927/11 146187/11, 8 109-116.

7 Por. M. Wasek-Wiaderek, Skutecznosc skargi na przewlektosc postepowania z perspektywy wyroku pilotazowego
Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce [w:] Prawo i proces karny w
obliczu zmian, red. |. Godyh, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 156-157

8 W, Jasinski, Efektywnosc skargi..., s. 488.
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strasburskiego okreslonego w wyroku pilotazowym Rutkowski i inni przeciwko Polsce®. W tym
kontekscie akcentuje sie réwniez wadliwe ujecie przepisu art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
przewlekto$C w zakresie, w jakim reguluje on kwestie mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty niz
500 zt za rok przewlektego postepowania. De lege lota przewiduje on, ze powinno to nastgpié
po spetnieniu dwoch przestanek: szczegdlnego znaczenia sprawy dla skarzgcego oraz braku
zawinionego przyczynienia sie przez niego do zaistnienia przewlektodci. W zwigzku z
powyzszym w literaturze podnosi sie, ze aktualne brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
przewlekioS¢ moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczania wysokosci odpowiedniej
sumy pienieznej, sprzecznie ze wskazéwkami dotyczacymi te] kwestii wynikajgcymi z
orzecznictwa strasburskiego'®. Stanowisko to jest zasadne. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w toku
postepowania skargowego oceniane sg zasadniczo cztery czynniki: charakter danej sprawy,
stopien jej faktycznej i prawnej zawitodci, jej znaczenie dla strony oraz zachowanie tej ostatniej
w toku postepowania. Wszystkie one majg wplyw na ustalenia dotyczgce terminowosci i
prawidtowosci czynnoSci podjetych przez organ procesowy w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie. Tym samym, w zwigzku z réznorodnymi i ztozonymi
relacjami ich wspotwystepowania w toku postepowania bedacego przedmiotem oceny z
perspektywy przewlektosci, niezasadne jest limitowanie mozliwosci przyznania wyzszej niz
bazowa sumy pienieznej wylacznie do przypadku zaistnienia pozytywnej przestanki
szczegblnego znaczenia sprawy dla skarzacego. W omawianym kontekscie warto tez dodac¢, ze
w doktrynie postuluje sie, aby wysoko$¢ sumy pienieznej ustala¢ zgodnie z brzmieniem art. 1
ust. 3 ustawy o skardze na przewlekto$¢, ktéry stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie zgodnie
ze standardami wynikajgcymi z EKPC'". Trudno jednak nie dostrzec, 7e w tym kontekscie
omawiane powyzej brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ nie wydaje sie
optymalne.

Po trzecie, w literaturze podnosi sie, ze barierg dla orzekania odpowiednich sum
pienigznych w wysokosci odpowiadajgcej standardom strasburskim jest nakaz wyptaty tej sumy
z budzetu sgdu albo prokuratury prowadzacych albo nadzorujgcych przewlekte postepowanie.
Biorac pod uwage, ze nie we wszystkich wypadkach nadmierny czas trwania postepowan jest
zwigzany z wadliwosciami, za ktére ta jednostka jest odpowiedzialna, moze to skutkowac
tendencjg do ograniczania wysokosci orzekanych sum pienieznych'2.

W Swietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, ze zasadne bytoby rozwazenie zmiany
brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekfo$¢ przynajmniej w zakresie wysoko$ci
kwoty bazowej przyznawanej skarzgcemu za kazdy rok przewlektosci postepowania oraz ujecia
przestanek uzasadniajgcych jej zwiekszenie w danej sprawie, a takze weryfikacji Zrédia
finansowania zasgdzanych z tytutu przewlektosci odpowiednich sum pienieznych.

0. M. Piaskowska, Kryteria ustalania wysokosci rekompensaty z tytutu przewlektosci w orzecznictwie Trybunatu a
nowe brzmienie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze, w: Przewlekios¢ postepowania sqdowego, red. O. M. Piaskowska,
P.F. Piesiewicz, Warszawa 2018, s. 109.

1% Por. M. Wasek-Wiaderek, Skutecznosc..., s. 181-182. Podobnie: O. M. Piaskowska, Kryteria ustalania..., s. 109.
"' M. Wasek-Wiaderek, Skutecznosc..., s. 181-182 i cytowana tam literatura.

12 W. Jasifiski, Efektywnosc skargi.., s. 488-489 i cytowana tam literatura.
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4. Dopuszczalno§¢ wnoszenia skarg na przewlekioS¢ postepowania
zabezpieczajgcego w sprawach cywilnych

Na pogtebione rozwazenie zastuguje kolejny postulat, rozwazany na posiedzeniu
Komisji w dniu 28 kwietnia 2021 r. Mianowicie, uczestniczacy w posiedzeniu pan Przemystaw
Kozinski sformutowat twierdzenie, iz postepowanie zabezpieczajgce w Swietle judykatury jest
,Nieistotne co do meritum sprawy’, za$ linia ,najnowszego” orzecznictwa SN w tej kwestii
prowadzi do naruszenia prawa obywateli do uzyskania rozstrzygniecia w sprawach
zabezpieczenia, zwlaszcza w przypadku kontaktéw z dzieckiem. Uczestnik posiedzenia
dostrzegt brak doprecyzowania, czy postepowanie zabezpieczajgce jest postepowaniem
zmierzajagcym do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie, podczas gdy w mys| art.
730" § 2 k.p.c. jest jego zdaniem inaczej.

Odnoszac sie do powyzszych argumentow, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W pierwsze] kolejnodci wypada przypomnie¢ brzmienie art. 2 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢, zgodnie z ktérym, strona moze wnieSC skarge o stwierdzenie, Ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpio naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia
koriczgcego postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlektosc
postepowania). Odczytujgc tre$¢ przepisu w catosci, nietrudno jest dostrzec, ze wydanie
rozstrzygniecia konczacego postepowanie nie ogranicza sie tylko do okreslonego aktu
procesowego, a mianowicie do ,wydania rozstrzygniecia”, tj. orzeczenia, ktére koriczy dane
postepowanie. Chodzi bowiem generalnie o takie postepowanie, ktére stuzy realizacji prawa
do ,rozpoznania sprawy’. Podsumowujgc, prawidtowe odczytanie pojecia ,rozstrzygniecia
kofczacego postepowanie w sprawie” w art. 2 ust. 1 ustawy o skardze prowadzi do wniosku,
ze nie mozna przy tym ograniczy¢ sie jedynie do aspektu formalnego — orzekania przez sad,
lecz wypada uwzgledni¢ rowniez aspekt materialny — rozstrzygniecie ,sprawy”.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w istocie od dawna juz stoi na stanowisku, zgodnie z
ktérym skarga na przewlekto$¢ samoistnie nie przystuguje na opieszate prowadzenie
postepowania zabezpieczajgcego w sprawach cywilnych. Postanowienia zabezpieczajgce nie
majg charakteru ,konczacych postgpowanie w sprawie”, gdyz rozstrzygajg jedynie kwestie
incydentalng, tzn. konczg etap postepowania w sprawie, zwigzany z wnioskiem o dokonanie
zabezpieczenia'®. Dlatego tez nie stanowi zadnego zaskoczenia stanowisko wyrazone m.in. w
postanowieniu SN z dnia 10 stycznia 2017 r., lll SPP 65/16'%, zgodnie z ktérym zgdanie
zabezpieczenia nie konstytuuje odrebnej sprawy i nie uprawnia do wniesienia skargi na
przewlekto$¢. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy przypomniat, ze

13 postanowienia SN: z 10.07.2009 r., Il CZ 32/09, LEX nr 1391224; z 17.04.2013 r,,} CZ 1/13, LEX nr 1341652
(oba urzedowo niepubl., http://www.sn.pl/).
4 Urzedowo niepubl., LEX nr 2203500, http://www.sn.pl.
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Jprzedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewlektosc jest badanie podniesionego przez
Skiadajgcego skarge zarzutu, iz doszto do naruszenia przystugujgcego mu prawa do sqdu przez
przewlekte prowadzenie postepowania zmierzajgcego do rozpoznania istoty sprawy. Taka intencja
ustawodawcy zostata wprost wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujqcej (Sejm RP Vil
kadendji, druk Nr 851) gdzie wskazano, ze "zgodnie ze standardem strasburskim ocenie podlega
sprawnosc postepowania odnosnie do »zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej« lub »w przedmiocie
sporu odnosnie do praw i obowiqzkéw o charakterze cywilnym« (por. art. 6 ust. 1 Konwencji). Z tego
wzgledu w proponowanej nowelizacji nie zmienia sie zasady odwotujgcej sie do czynnosci
podejmowanych w celu zakoriczenia postepowania »w sprawies, co koreluje z proponowanym
obowigzkiem oceny sprawnosci postepowania jako catosci, a nie jego poszczegolnych fragmentow,
faz, etapdw, postepowari incydentalnych. Orzecznictwo strasburskie, a w Slad za nim nowelizacja,
wiqzq bowiem wysokoSC naleznej sumy pienieznej za przewlektosc z czasem trwania postepowania
co do istoty sprawy (niezaleZnie od sposobu jego zakoriczenia). Skarga nie przystuguje wiec wytgcznie
na przewlektos¢ postepowania incydentalnego (np. w przedmiocie wytgczenia komornika lub
sedziego (tak ETPCz: Schreiber | Boetsch v. Francji, skarga nr 58751/00), udzielenia zabezpieczenia,
ustanowienia petnomocnika z urzedu, zwolnienia od kosztéw sqdowych)’. Na brak samodzielnosci
postepowan incydentalnych wskazywat Sad Najwyzszy réwniez w innych orzeczeniach', na tle
ktorych przywotane w trakcie posiedzenia Komisji postanowienie SN z dnia 24 marca 2021 r.,
INSP 191/20 nie moze byl postrzegane jako eksces, lecz jest jedynie konsekwencjg
uksztattowanej linii orzeczniczej, zreszta majacej swoje zrodio w judykaturze Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka'®.

Oczywiscie niesciste, a wrecz mijajgce sie z prawda, jest przypisanie Sgdowi
Najwyzszemu tezy, iz postepowanie zabezpieczajgce jest ,nieistotne”. Wskazane wyzej
orzecznictwo wynika bowiem jedynie z odczytania art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlekios¢ w kontekscie funkcji tego $rodka prawnego oraz stosunku zachodzgcego
pomiedzy cywilnym postepowaniem rozpoznawczym a zabezpieczajgcym. Sedziowie SN zdajg
sobie oczywiscie sprawe, ze interes w udzieleniu zabezpieczenia, wynikajgcy ogoélnie z ryzyka
nieskutecznosci orzeczenia merytorycznego w razie diuzszego czasu trwania postepowania
gtéwnego (periculum in mora), jest SciSle zwigzany z rozstrzygnieciem w postepowaniu
gtdwnym'’. Jednakze zgodnie z orzecznictwem, po pierwsze, terminy wskazane w art. 737 k.p.c.
sg terminami instrukcyjnymi, skierowanymi do sadu, lecz ich naruszenie nie powoduje
automatycznie stwierdzenia przewlekiosci, ktéra podlega ocenie z uwzglednieniem
szczegbtowego kontekstu sytuacyjnego sprawy'®. Po drugie, wydaje sie, ze nic nie wyklucza
skargi o przewlektos¢ w sprawie, w ktdrej zostato wytoczone powddztwo, opartej na zarzucie

> Zob. m.in. postanowienie SN z 24.09.2014 r., 1l SPP 206/14, OSNP 2016, nr 7, poz. 97.

6 7ob. m.in. decyzje ETPC w przedmiocie dopuszczalnoéci z 16.01.2003 r., Verlagsgruppe News Gesellschaft mbH
p. Austrii, skarga nr 62763/00, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-23005, pkt 2 i cyt. tam orzecznictwo, ktore
wskazuje, ze postepowanie zabezpieczajgce nie stanowi rozstrzygania o prawach i abowigzkach jednostki o
charakterze cywilnym i nie korzysta z ochrony na podstawie art. 6 ust. 1 EKPC.

7 Zob. m.in. A. Jakubecki, [w:] System Prawa Procesowego Cywilnego, Tom 5. Postepowanie zabezpieczajqce, red.
A. Jakubecki, Warszawa 2016, s. 71-78.

8 Postanowienie SA w Katowicach z 30.09.2013 r,, 1S 117/13, urzedowo niepubl., LEX nr 1378727.
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opieszatego rozpoznania wniosku o zabezpieczenie. Orzecznictwo SN jedynie akcentuje brak
samoistnoéci postepowania zabezpieczajgcego, nie zas brak prawa do skargi na przewlektos¢
postepowania, w ktorym nie rozpoznano wniosku o zabezpieczenie we wiasciwym czasie.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze powyzsze uwagi w zadnym stopniu nie przeczg
prawdziwosci obserwacji, ze rozpoznawanie wnioskéw o udzielenie zabezpieczenia na
podstawie art. 730 i nastepnych k.p.c. bywa diugotrwate i niekiedy trudne do obiektywnego
usprawiedliwienia okolicznosciami, ktére nie wynikajg z dziatania samych sgdéw. Dotyczy to w
szczegblny sposéb spraw dotyczacych kontaktéw z dzieckiem, w ktérych postepowanie
powinno w ogdle toczy¢ sie mozliwie szybko — jakkolwiek zasadniczy obowigzek
przeprowadzenia rozprawy zgodnie z art. 756" k.p.c. utrudnia niezwtoczne rozstrzygniecie w
przedmiocie zabezpieczenia. Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie
bierze pod uwage wptyw rozstrzygania o $rodkach zabezpieczajgcych kontakty z dzieckiem na
rozsadny czas rozstrzygania o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 EKPC'®, co jest ogdlnie spdjne z poczynionymi wczesniej uwagami na temat
mozliwodci ztozenia skargi na przewleklo$¢ w sprawie gtéwnej z uwagi na opoznienie
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie.

Co wiecej, nowsze orzecznictwo ETPC dopuszcza wnoszenie skarg do Trybunatu
opartych na naruszeniu art. 6 ust. 1 ETPC w razie przewleklego orzekania w przedmiocie
wnioskéw o zarzadzenie srodkdw tymczasowych itp. W tym zakresie, z wypowiedzi judykatury
wynika wymaganie, aby po pierwsze, prawo, o ktére chodzi zaréwno w postepowaniu gtownym,
jak i zabezpieczajagcym, miato charakter ,cywilny” w autonomicznym rozumieniu tego pojecia
na mocy art. 6 EKPC; po drugie za$, nalezy zbadac charakter Srodka tymczasowego, jego
przedmiot i cel, a takze jego skutki dla danego prawa. llekro¢ $rodek tymczasowy mozna uznac
za skuteczny w celu okreslenia wchodzacych w gre praw lub obowigzkow cywilnych, niezaleznie
od okresu jego obowigzywania, art. 6 EKPC bedzie miat zastosowanie®.

ROwniez w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ bez zwigzku z
postepowaniem  zabezpieczajacym,  podniesiono  argument, iz urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu bedzie obejmowac wszelkie sytuacje — bez wzgledu
na szczegdtowe regulacje proceduralne, w ktérych pojawia sie koniecznosc rozstrzygania o
prawach danego podmiotu, a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza
arbitralnos¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku.
Odnoszac sie do terminu ustanowionego w art. 781" k.p.c. w celu rozpoznania wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci, Trybunat zauwazyt, ze w wiekszosci spraw rozstrzyganych w
postepowaniu cywilnym sady go nie dochowuijg, a nawet w sposob razacy przekraczaja, co w
przypadku braku sankcji skiania do jego kwalifikowania jako terminu instrukcyjnego.
Tymczasem, przeciggajacy sie w czasie brak postanowienia sgdu o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu negatywnie ksztaltuje sytuacje prawng wierzyciela.

19 Zob. zwlaszcza wyrok ETPC z 19.10.2004 r., Zita jahnovd p. Republice (zeskiej, skarga nr 66448/01,
http://nudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67117, pkt 56.

20 \Wyrok ETPC [WI] z 15.10.2009 r., Joseph Micallef p. Malcie, skarga nr 17056/06, pkt 83-85; streszczenie, zob.
M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczert 2009, Warszawa 2010, s. 184.
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Zamkniecie drogi do sadu polega na tym, ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ przed sadem
wyzszej instancji obrony swych praw, tj. nie moze ,wymusic" innymi srodkami prawnymi (z racji
ich braku) na sadzie prowadzacym postepowanie klauzulowe terminowego zafatwienia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci?'. Z pewng ostroznoscig powyzsze argumenty mozna
odnosi¢ réwniez do postepowania zabezpieczajgcego oraz terminu do rozpoznania wniosku
0 zabezpieczenie, o jakim mowa w art. 737 k.p.c.

Majgc na uwadze dotychczasowe rozwazania, nie mozna wykluczy¢ zasadnosci
ograniczone] nowelizacji ustawy o skardze na przewlekfos$¢, np. poprzez nadanie art. 2 ust. 1
nastepujgcego brzmienia: ,Strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniy,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnione] zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia
kornczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sadowego badz zabezpieczenia
roszczen dochodzonych w postepowaniu sgdowym (przewlekto$¢ postepowania)’. Pozwolitoby
to zachowa¢ spojnos¢ rozwigzania, ktére polega na kwalifikacji postepowania
zabezpieczajgcego jako wpadkowego, instrumentalnie powigzanego ze sprawg gtowng, jednak
przy jednoczesnym zagwarantowaniu stronie mozliwosci oparcia skargi na przewlekios¢
bezposrednio na zarzutach dotyczacych czasu rozpoznania takiego wniosku. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zasadnicza funkcja art. 737 k.p.c. nie ulegtaby zmianie.

21 Wyrok TK z 3.07.2019 r,, SK 14/18, OTK-A 2019, poz. 35.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl




