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WSKAZANIE TERMINOW o
OKRESLAJACYCH PRZEWLEKLOSC



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Marek Nowak.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmian W ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r.

0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki polegajaca na:

e okresleniu konkretnego terminu, po przekroczeniu ktérego z mocy prawa dojdzie do
przewlektosci postgpowania,

e cwentualnym zdefiniowaniu przypadkéw o charakterze wyjatkowym, gdy okreslenie

konkretnego terminu nie ma lub moze nie mie¢ zastosowania.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnosi o okreslenie nastgpujacych termindow, po przekroczeniu ktérych
z mocy prawa dojdzie do przewlektosci postepowania:

e 10 miesigcy od 1 stycznia 2021 r.,

e 8 miesiecy od 1 stycznia 2022 r.,

e 6 miesiecy od 1 stycznia 2023 1.

Wnoszacy petycje oczekuje ewentualnego zdefiniowania przypadkdéw o charakterze
wyjatkowym, gdy zachowanie ww. terminéw nie ma lub nie moze mie¢ zastosowania.

Autor petycji wskazuje, ze zaden przepis nie okresla w sposdb wigzacy w jakim terminie
nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie sgdowe. Uwaza, ze za takie nie sposob uznaé tzw.
termindéw instrukcyjnych, ktore s3 masowo naruszane przez sedziow. Podkresla rowniez, ze
art. 45 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Sad Najwyzszy przyjmuje, Zze o nieuzasadnionej zwloce mozna mowi¢ dopiero po
12 miesigcach bezczynnos$ci sagdu. Autor petycji uwaza, ze jest to niewlasciwe rozumienie
powinnosci wladzy sadownicze] wobec obywateli. Podkres§la, ze wladze ustawodawcza
1 wykonawcza powinny rozwazy¢ wprowadzenie istotnych zmian wptywajacych na realno$¢
oczekiwania usprawnienia dziatalno$ci wladzy sadowniczej, bowiem tylko wspotpraca trzech
wiladz pozwoli uzyska¢ nowg jako$¢ funkcjonowania sadéw. Powyzsze powinno miec

zastosowanie analogicznie do postepowan prokuratorskich regulowanych ww. ustawa.

STAN PRAWNY:
Autor petycji nie wskazal, w ktorych przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.

o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i post¢powaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.) powinny by¢ zawarte
regulacje ze wskazanymi przez niego terminami. Mozna przyja¢é domniemanie, ze
najwlasciwszy bylby art. 2 ustawy:

,»1. Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki,
jezeli postgpowanie zmierzajagce do wydania rozstrzygnig¢cia konczacego postgpowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznos$ci faktycznych i
prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postgpowania).

1a. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do postgpowania przygotowawczego.

1b. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, 666, 768,
1452 1 2217), chyba ze dotycza one obowigzku naprawienia szkody, zado$cuczynienia za
doznang krzywdg lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

2. Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postgpowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ 1 prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie albo czynnos$ci podjetych przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postgpowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub
komornika sagdowego w celu przeprowadzenia 1 zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo inne;j
sprawy dotyczace] wykonania orzeczenia sagdowego. Dokonujac tej oceny, uwzglednia si¢
taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, a takze charakter sprawy,
stopien faktycznej 1 prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge,
rozstrzygnigtych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w szczegdlnosci strony, ktora

zarzucita przewlekto$¢ postgpowania.”

INFORMACJE DODATKOWE:
Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 27 lutego 2018 r. (sygn. akt 11 S 5/17)

orzekt, Zze przewleklo$¢ postgpowania wystepuje, gdy zwloka jest nadmierna i nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy. Strony moga oczekiwac, ze potrzebne
do wykonania czynnosci zabiorg odpowiednig ilo$¢ czasu, to jest bedg wykonane bez zwtoki,
ktorej nie datoby sie¢ uzasadni¢, ukazujacej bezczynnos¢ lub niecelowos$¢ dziatan sadu. Ten

sam sagd w postanowieniu z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. (Sygn. akt Il S 12/17) okreslit, ze przez



http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2349057:part=a1§1&full=1

przewlekto$¢ postgpowania rozumie si¢ w praktyce brak czynno$ci zmierzajacych do
rozstrzygnigcia, zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy, czy to w fazie
gromadzenia dowodow, czy w fazie rozwazenia ich tresci. Chodzi bowiem o to, by czynnos$ci
zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig ilo$¢ czasu, to jest
odbywaty si¢ bez zbednej zwloki.

Przemyslaw Domagata i Maciej Kietbik w publikacji' wskazali, ze konieczno$é
catosciowego spojrzenia na sprawe zobowigzuje do oceny, czy w dobrze zorganizowanym
systemie prawnym, w ktérym organy procesowe dziataja racjonalnie i sprawnie (hipotetyczny
system odniesienia), sprawa bylaby rozpoznawana tak dlugo jak w rzeczywistosci. Tym
samym konieczna jest nie tyle mechaniczna ocena technicznych aspektow sprawnosci
postgpowania (czy w sprawie w regularnych odstepach czasu podejmowane byly jakiekolwiek
dziatania), ile ocena, czy postepowanie byto prowadzone racjonalnie, tak aby zmierzalo
najkrotsza droga do celu. Tym samym w sagdowym postepowaniu w przedmiocie skargi
dopuszczalne jest odniesienie si¢ do merytorycznej zasadnos$ci podejmowanych w sprawie
czynnosci.

Monika Florczak-Wator? wskazuje, ze trudno moéwi¢ o przecietnym czasie oczekiwania
na rozpatrzenie sprawy, nie odnoszac tego czasu do konkretnego rodzaju (kategorii) spraw.
Niewatpliwie w sprawach skomplikowanych, wymagajacych np. zasiggnigcia opinii bieglego,
przecigtny czas oczekiwania na rozstrzygnigcie bedzie znacznie dituzszy niz w sprawach
prostych. [...] Pojecie ,,przecigtnego czasu oczekiwania na rozstrzygnigcie” ma zatem swoj
sens 1 logike jedynie w grupie spraw podobnych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 marca 2013 r. (sygn. 111 SPP 13/13) stwierdzit, ze
0 przewleklo$ci postepowania mozna mowic¢ zarowno wtedy, gdy sad nie podejmuje zadnych
czynnosci, jak 1 wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidlowe 1 w ich nastepstwie
dochodzi do zwloki w rozpatrzeniu sprawy. Postanowienie z 19 grudnia 2019 r. (sygn. akt
| NSP 173/19) zawiera natomiast stwierdzenie, ze to na Panstwie spoczywa obowigzek
zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wiladzy jurysdykcyjnej, w tym

zapewnienia optymalnej obsady kadrowej saddéw. Sad Apelacyjny jako jednostka

1 Nowelizacja ustawy o skardze na przewleklo$¢ postepowania Teza 17, Domagata P., Kielbik M., publ.
PS 2017/3/85-102.

2 Glosa do postanowienia NSA z dnia 26 listopada 2004 r., GPP 1/04 Teza 1, Florczak-Wator M, publ. ZNSA
2006/4-5/182.
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reprezentujagca Skarb Panstwa ponosi zatem formalng odpowiedzialno$¢ za niewtlasciwe
wywigzywanie si¢ przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w decyzji z dnia 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt
53491/10)° wskazat, ze polski parlament przyjat w dniu 30 listopada 2016 r. ustawe
zmieniajaca® majaca na celu wyeliminowanie bledow systemowych wskazanych w wyroku
Rutkowski i inni°. Zgodnie z obowiazujaca obecnie ustawa, sady rozpatrujace skargi na
podstawie ustawy®, wobec brzmienia art. 1 ust. 3 ustawy, winny stosowaé ustawe ,,zgodnie ze
standardami wynikajacymi z Konwencji”.

Dalej, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy po zmianie z 2016 r., sady muszg uwzgledniaé
,tgczny dotychczasowy czas postepowania” oraz badaé caly okres postepowania celem
zbadania jego zgodnos$ci z wymogiem ,,rozsgdnego terminu” z art. 6 ust. 1. Przepis ten ma na
celu zakonczenie wezesniejszej praktyki ,,fragmentacji postgpowania”, ograniczajacej badanie
dhugosci postgpowania krajowego do jego obecnego etapu, po stwierdzeniu niezgodnosci tej
praktyki z Konwencjg oraz uznaniu jej za jedng z gtdbwnych przyczyn naruszenia art. 13.

Nalezy tez wskaza¢, iz zmieniony art. 12 ust. 4 obok zobowigzania sagdow, tak jak to
mialo miejsce na podstawie poprzedniej legislacji, do przyznawania w kazdym uzasadnionym
przypadku co najmniej minimalnej ustawowej sumy odszkodowania w wysokosci 2 000 PLN,
wprowadza nowy przepis, zgodnie z ktorym sady winne przyznawaé¢ kwote co najmniej
500 PLN za kazdy rok dotychczasowego trwania postgpowania.

Na obecnym etapie, zanim sady polskie nie wypracujg swego orzecznictwa na podstawie
art. 12 ust. 4 ustawy z 2004 r., Trybunat nie moze spekulowa¢, jaki wpltyw bedzie miat ten
nowy element okreslania odszkodowania na dostosowanie poziomu rekompensaty na szczeblu
krajowym ze standardami przyjetymi w orzecznictwie Trybunatu. Majac na wzgledzie fakt, iz
systemowe naruszenie art. 13 w sprawie Rutkowski i inni wynikato z utrzymujacej sig, jezeli
nie przewleklej, nieodpowiedniosci zadosCuczynienia przyznawanego za szkod¢ niemajatkowsa
w przypadku nieuzasadnionej zwloki na szczeblu krajowym, sady krajowe odgrywaja

zasadnicza role w zapewnieniu, by przyszle odszkodowania rozsadnie odpowiadaty

standardom Trybunatu w zakresie ,,odpowiedniego i wystarczajacego zados¢uczynienia”. Jako

¥ dotyczaca prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie i zgodnosci z art. 6 ust. 1 Konwencji ustawy
zdnia 17 czerwca 2017 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki.

4 ustawa 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych i niektorych innych ustaw.

5 wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2015, skarga nr 72287/10.

6 z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki.
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ze, jak wskazano w wyroku pilotazowym, proces implementacji zasadniczo obejmuje zmiang
praktyki i stanowiska sadow, to na organach sadowych spoczywa ostateczna odpowiedzialno$¢
za skuteczne wykonanie srodkow ogolnych wprowadzonych przez Panstwo Polskie.

[...] Trzeba wskazaé, iz szereg kwestii, ktore legty u podstaw naruszenia art. 6 ust. 1
i art. 13 Konwencji stwierdzonego w wyroku pilotazowym - tak zwana ,fragmentacja
postepowania” wynikajaca z braku stosowania przez sady krajowe orzecznictwa Trybunatlu
w przedmiocie oceny ,,rozsadnego terminu” - zostalo w noweli z 2016 r. uregulowanych.
Jak wskazano, kwestia stwierdzonej ogolnej niedostatecznosci odszkodowan krajowych za
przewlektos¢ postepowan moze zosta¢ jedynie rozwigzana w drodze przestrzegania
W przysztosci przez sady polskie standardow Trybunatu dotyczacych ,,0odpowiedniego
I wystarczajacego zados$Cuczynienia” oraz stosowania przez te sady art. 12 ust. 4 ustawy
zgodnie ze wskazanymi standardami.

Rzad podjat réwniez kolejne dziatania majace na celu zapobieganie w przysztosci
podobnym naruszeniom art.6ust. 1 i art. 13 Konwencji, w tym niezbednych zmian
obowigzujacej legislacji.

Wobec powyzszego Trybunat stwierdza, iz pozwany rzad, w drodze réznych Srodkow
pojetych celem wykonania wyroku Rutkowski i inni oraz obiecanych zmian legislacyjnych
przedstawionych w deklaracjach rzadu, aktywnie i wiarygodnie podjatl si¢ zobowigzania
do przyjecia $rodkéw zmierzajacych do naprawienia wad systemowych w polskim
ustawodawstwie 1 praktyce sgdowej, wskazanych przez Trybunal w wyroku pilotazowym.
Jakkolwiek na mocy art. 46 Konwencji to do Komitetu Ministréw nalezy ocena Srodkow
ogolnych i ich wykonania w ramach sprawowanego nadzoru nad wykonaniem podstawowego
wyroku Trybunatu, Trybunat, w ramach swej kompetencji do rozstrzygania, czy skresli¢
skarge z listy spraw na podstawie art. 37 ust. 1 lit. b) 1 art. 39 po zawarciu ugody pomiedzy
stronami, nie moze nie uwzgledni¢ obecnych 1 obiecanych dziatah naprawczych ze strony
rzadu i nie uznac ich za czynnik pozytywny zmierzajacy do zapewnienia ,,p0Szanowania praw
cztowieka w rozumieniu Konwencji i jej Protokolow”.

Majac na uwadze wskazany przedmiot wyroku pilotazowego i fakt, iz okoto 15 miesigcy
po uprawomocnieniu si¢ wyroku w sprawie Rutkowski i inni pozwane panstwo wprowadzito
srodki ogolne w interesie innych oséb znajdujacych sie¢ w podobnej sytuacji, jak i podjeto sie
podejmowania takich koniecznych $rodkow w przysztosci, Trybunat stwierdza, iz niniejsza
ugoda opiera si¢ na poszanowaniu praw cztowieka w rozumieniu Konwencji 1 jej Protokotow.
W zwigzku z tym brak jest powodoéw uzasadniajgcych dalsze badanie niniejszych skarg.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 45 ust. 1




wskazuje wprost, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Konwencja o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) w art. 6 stanowi, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie.

Mig¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1997 r. Nr 38,
poz. 167) w art. 14 ust. 3 pkt ¢ stanowi, ze kazdy ma prawo, na zasadach peinej rownosci, co
najmniej do rozprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Sad Najwyzszy - lIzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych’ wskazat, ze
naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki jest
wielomiesigczna bezczynno$¢ sadu polegajaca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres
uzasadniajacy stwierdzenie przewleklosci postepowania uznawana przy tym jest bezczynnosé
sadu drugiej instancji polegajaca na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, trwajaca co

najmniej 12 miesiecy.

UWAGI DODATKOWE:

Do Sejmu 14 lipca 2020 r. wptyneta petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.), poprzez okreslenie
konkretnego terminu, po przekroczeniu ktéorego z mocy prawa dojdzie do przewlektosci
postgpowania i ew. wyjatkow.

Petycja (BKSP-145-1X-167/20) 22 lipca br. zostala skierowana do Komisji do Spraw
Petycji, gdzie oczekuje za rozpatrzenie.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Gabriela Kopania Danuta Antoszkiewicz

" orzeczenie z 27 marca 2019 r., sygn. akt | NSP 88/18.



