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Osoba reprezentujaca:

Adw. Jerzy Lachowicz

Adw. Przemyslaw Rosati

PETYCJA
w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

- Kodeks karny wykonawezy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 523 z p6zn. zm.)

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dzialajac w interesie publicznym, w tym w
interesic wymiaru sprawiedliwos$ci, majac na wzgledzie troske o jego prawidlowe
funkcjonowanie oraz zapewnienie osobom tymczasowo aresztowanym realizacji prawa do
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porozumiewania si¢ z obroncg jako elementu prawa do obrony wynikajacego z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 3 lit. b i
¢ Konwencji o ochronie praw czltowieka 1 podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 3 lit. bi d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak rowniez z tresci 18 zasady
Zbioru zasad majgcych na celu ochrone wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwiezienia - rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9
grudnia 1988 r., Naczelna Rada Adwokacka sklada petycje do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, w interesie publicznym, w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majgcej na
celu zmiang przepisOw prawa, tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 523 z pdézn. zm.) poprzez dodanie w art. 217c po § 2 ,,§ 2a” w
brzmieniu: ,.§ 2a. Jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego obroncg, organ, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje na wniosek obroncy, przesyla
niezwlocznie do dyrektora aresztu sledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany,
zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego z
aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie obroncg.
Zgoda jest skuteczna do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania, takze w przypadku
zmiany w toku postgpowania organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Z
chwilg zawiadomienia organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o
ustaniu stosunku obronczego, organ z urzedu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia, o
ktorym mowa w zdaniu pierwszym i przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu §ledczego,

w ktdrym przebywa tymczasowo aresztowany.”

Naczelna Rada Adwokacka wyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowej
podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego danych podmiotu wnoszacego
petycje.

UZASADNIENIE

Przedmiotem petycji jest zmiana przepiséw dotyczacych zasad porozumiewania si¢

tymczasowo aresztowanego ze swym obroncg za posrednictwem aparatu telefonicznego.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich

stadiach post¢powania. Moze on w szczegdlnosci wybrac¢ obroneg lub na zasadach okreslonych



w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. W mys$l art. 73 § 1 Kodeksu postepowania karnego
(dalej k.p.k.) oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewaé si¢ ze swym obrofica

podczas nieobecnosci innych 0sob oraz korespondencyjnie.

Celem petycji jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej pelnej realizacji prawa
do obrony, w tym zniesienie barier o charakterze techniczno-organizacyjnym, w aspekcie
realizacji prawa do porozumiewania si¢ z obrofica za posrednictwem aparatu telefonicznego.
Potrzeba dokonania postulowanej zmiany ustawy ma swe uzasadnienie takze w zwolnieniu
organu procesowego z dodatkowych czynnosci techniczno-organizacyjnych, ktdre tacza sic z
koniecznoscig kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania kolejnego wniosku o zgodzie na
korzystanie z aparatu telefonicznego osoby tymczasowo aresztowanej z jej obronca oraz

fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w tym jego doreczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci do korzystania z
pomocy obroncy, w tym w plaszczyznie swobodnych z nim kontaktéw za posrednictwem
aparatu telefonicznego ma swoje umocowanie konstytucyjne w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/2,
poz. 7). Prawo to stanowi nadto wyraz realizacji prawa osoby tymczasowo aresztowanej do
bycia traktowanym w spos6b humanitarny (zob. P. Tarwacki, Prawo dostepu zatrzymanego
procesowo do uprawnionego prawnika jako gwarancja wlasciwego traktowania, PWP 2008/59,
s. 21). Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z obronca jako element prawa
do obrony wynika takze z art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, z art. 6
ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, z art. 14 ust. 3
lit. b i d Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak rowniez z tresci 18
zasady Zbioru zasad majacych na celu ochrong wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek
formie aresztowania badz uwigzienia - rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 43/173 z dnia
9 grudnia 1988 r. Doda¢ uzupelniajaco nalezy, ze w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci korespondencja sg rézne sposoby
komunikowania sig, a zatem réwniez rozmowa telefoniczna. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka pojecie ,.korespondencja™ interpretowane jest jako bezposrednie
komunikowanie si¢ za posrednictwem pisma lub $rodkéw technicznych z konkretnie
oznaczonymi osobami (L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosei. T. I. Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s.
542).




Realizacja prawa do obrony jako prawa podstawowego, w plaszczyznie prawa
tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ ze swym obronca za posrednictwem
aparatu telefonicznego w aspekcie wykonawczym uregulowana jest w Kodeksie karnym

wykonawczym (dalej k.k.w.), calosciowo w art. 217c.

Zgodnie z art. 217¢ § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany: 1) moze korzysta¢ z aparatu
telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach okreslonych w regulaminie organizacyjno-
porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgoda organu, do Kktérego
dyspozycji pozostaje; 2) nie moze korzysta¢ z innych $rodkow lgcznosci przewodowej i
bezprzewodowej. W mysl § 2, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, wydaje zarzadzenie o zgodzie na Korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze
zachodzi uzasadniona obawa, Ze zostanie ona wykorzystana: 1) w celu bezprawnego
utrudniania postgpowania karnego; 2) do popelnienia przestgpstwa, w szczegdlnosci
podzegania do przestgpstwa. Zgodnie z § 3 w wypadku, gdy tymczasowo aresztowany
pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy
te zarzadza inaczej. Stosownie do § 4 na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do
sadu, do ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje

prokurator nadrzedny.

Przepis art. 217¢ § 1 k.k.w. gwarantuje osobie tymczasowo aresztowanej prawo do
korzystania z aparatu telefonicznego. Realizacja tego uprawnienia nabiera szczegdlnego
znaczenia w plaszczyznie utrzymywania kontaktu tymczasowo aresztowanego z jego obronca.
Dopelnia tym samym realizacji prawa do obrony tymczasowo aresztowanego. Niemniej jednak
zgodnie z art. 217c § 2 k.k.w. w aspekcie techniczno-organizacyjnym realizacja tego prawa
wymaga zmaterializowania si¢ w postaci wydania przez organ, do dyspozycji ktérego
tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzenia o wyrazeniu zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego. Rozwigzanie to ogranicza w sposob nieuzasadniony realizacje tego prawa, a
ponadto odsuwa jego realizacj¢ w czasie, najczgsciej z przyczyn techniczno-organizacyjnych.
W praktyce odbywa si¢ to w ten sposdb, ze po zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub
po zgloszeniu si¢ obroncy w toku postgpowania, w ramach ktoérego stosowany jest areszt
tymczasowy, obronca wystepuje do organu procesowego do dyspozycji, ktérego tymczasowo
aresztowany pozostaje, z wnioskiem o wydanie zarzadzenia o wyrazeniu zgody na korzystanie

z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu umozliwienia



aresztowanemu utrzymywania kontaktu telefonicznego z obronca. Nastgpnie wniosek ten
podlega rozpoznaniu przez organ do dyspozycji, ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje.
Brzmienie art. 217 § 2 k.k.w. przesadza o obowigzku organu procesowego wydania
przedmiotowej zgody, chyba ze zachodzg okoliczno$ci wprost wskazane w tym przepisie, ktore
wykluczajg wydanie tej zgody. W konsekwencji z powyzszego wynika, ze organ nie moze nie
uwzgledni¢ wniosku, jednakze czas konieczny na podjecie czynnosci techniczno-
organizacyjnych zwigzanych ze zlozeniem, rejestracjg, rozpoznaniem wniosku, a takze
fizycznym wydaniem zarzadzenia i zgloszeniem si¢ z tym zarzadzeniem do aresztu $ledczego,
ogranicza konstytucyjno-konwencyjne prawo tymczasowo aresztowanego do kontaktu
telefonicznego z obroncg. W rzeczywistosci realizacja tego prawa doznaje takze uszczerbku w
sytuacji, w ktorej dochodzi np. do zmian sygnatury akt sprawy, zmiany jednostki
organizacyjnej prokuratury prowadzacej postgpowanie lub sadu rozpoznajgcego sprawe,
wzglednie zmiany jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe
aresztowanie. Wskaza¢ rdwniez nalezy na sytuacje, w ktdrych areszt $§ledczy, organ i obronca
majg siedziby w roznych miejscowosciach. W praktyce najczestszym przyktadem
utrudniajgcym kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z jego obroncg jest przede
wszystkim zmiana organu procesowego, do dyspozycji ktérego tymczasowo aresztowany
pozostaje. Sytuacje takie wystgpuja np. w przypadku zmiany prokuratury prowadzacej
postgpowanie lub w przypadku zmiany wiasciwosci miejscowej, rzeczowej lub funkcjonalnej
sadu prowadzacego postgpowanie. W opisanych sytuacjach wymagane jest uzyskanie przez
tymczasowo aresztowanego za kazdym razem nowego zarzadzenia o zgodzie na kontakt
telefoniczny z obronica, albowiem administracja aresztow Sledczych wymaga kazdorazowo
nowego zarzadzenia. Zarzadzenie to moze by¢ nadto ograniczone czasowo. Obecnie
obowigzujaca regulacja po pierwsze ogranicza realizacje tego prawa, wymaga dodatkowych
czynnosci techniczno-organizacyjnych po stronie obroncy Ilub osoby tymczasowo
aresztowanej, ale przede wszystkim po stronie organu procesowego, ktore lgczg sie z
koniecznoscia kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania wniosku oraz fizycznego wydania
stosownego zarzadzenia, w tym jego dorgczenia. Utrzymywanie dotychczasowego stanu

prawnego w tym zakresie jest catkowicie bezcelowe 1 nieuzasadnione.

Zmiana ustawy w zakresie objetym petycjg przewiduje, ze jezeli tymczasowo
aresztowany ma ustanowionego obroncg, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje na wniosek obroncy, przesyla niezwlocznie do dyrektora aresztu

sledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzgdzenie o bezterminowe;j



zgodzie na korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu
utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie obronca. Zgoda jest skuteczna do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, takze w przypadku zmiany w toku postepowania
organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjarnej,
w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Z chwilg zawiadomienia organu, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obronczego, organ
z urzgdu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzgdzenia, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym i
przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktorym przebywa tymczasowo

aresztowany.

Roéznica pomiedzy dotychczasowym stanem prawnym, a projektowanym stanem
prawnym polega na tym, ze nowoprojektowany stan prawny po pierwsze: w pelni pozwoli na
realizacje konstytucyjno-konwencyjnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej do kontaktu
telefonicznego z obronca wprowadzajac zgode¢ na kontakt telefoniczny o charakterze
bezterminowym oraz bez wzgledu na wilasciwos$¢ rzeczowa, miejscowg lub funkcjonalng
organu do dyspozycji, ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje, jak tez niezaleznie od
zmiany jednostki penitencjarnej, w ktérej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie, po
drugie uprosci czynnosci techniczno-organizacyjne organu procesowego, odcigzajgc organ
procesowy od wykonywania dodatkowych czynnosci organizacyjnych, przede wszystkim
koniecznosci rozpoznawania wnioskdw w tym samym przedmiocie, po trzecie usprawni
realizacje kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego z jego obronca. Na marginesie
nalezy wskaza¢, ze zmiana stanu prawnego nie uniemozliwi nadzoru lub interwencji organu
procesowego w zasady wykonywania tego prawa, w szczegolnosci z perspektywy celu kontaktu
telefonicznego, albowiem organ procesowy na kazdym etapie postepowania bedzie mogt
kontrolowa¢ czy w sprawie nie nastgpily negatywne przestanki udzielenia przedmiotowej
zgody, o ktérych mowa wart. 217c¢ § 2 pkt 112 k.k.w. Ponadto z uwagi na konieczno$¢ wydania
przez organ procesowy zarzadzenia zezwalajacego na realizacj¢ kontaktu telefonicznego osoby
tymczasowo aresztowane] z obroncg, skladanie kolejnych wnioskow w tym przedmiocie i ich
rozpoznawanie przy znanym z goéry sposobie ich zalatwienia, jawi sie jako oczywiscie
bezcelowe. Poniewaz jak juz wskazano organ procesowy do dyspozycji, ktorego tymczasowo
aresztowany pozostaje jest zobligowany do umozliwienia tymczasowo aresztowanemu
realizacji jego prawa do obrony, w tym do telefonicznego kontaktu z obronicg, warunkowanie
tego uprawnienia czynnoscia procesowa o charakterze organizacyjno-deklaratoryjnym jest

nieproporcjonalnym ograniczeniem tego prawa.




Majac na uwadze powyzsze argumenty Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmian¢
ustawy, jednoczesnie proponujgc jej brzmienie. W zalgczeniu Naczelna Rada Adwokacka

przedklada projektu ustawy wraz z uzasadnieniem, w przedmiocie objetym niniejszg petycja.

Zalaczniki:
1. Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 91/2020 z dnia 6 czerwca 2020 r. w sprawie zfozenia
w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks

karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676),

2. Projekty ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy.
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UCHWALA NR 91/2020
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 6 czerwca 2020 r.

w sprawie zlozenia w interesie publicznym petycji dotyczgcej zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U.z 2019 r. poz. 676)

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze 1 art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, dzialajgc w interesie publicznym, w tym
w interesie wymiaru sprawiedliwosci, majgc na wzgledzie troske o jego prawidiowe
funkcjonowanie oraz zapewnienie osobom tymczasowo aresztowanym realizacji prawa do
porozumiewania si¢ z obroncg jako elementu prawa do obrony wynikajgcego z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP, art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 ust. 3 lit. b
i ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 14 ust. 3 lit. b i d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak rowniez z tresci 18 zasady
Zbioru zasad majgcych na celu ochrong wszystkich osob poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania bgdz uwigzienia — rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 43/173 z dnia

9 grudnia 1988 r., Naczelna Rada Adwokacka uchwala co nastepuje:

1. Wystgpi¢ do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z petycja w interesie publicznym
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane przepisow
prawa, tj. ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019
1. poz. 676) poprzez dodanie w art. 217¢c po § 2 ,,§ 2a” w brzmieniu: ,,§ 2a. Jezeli
tymczasowo aresztowany ma ustanowionego obronce, organ, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje na wniosek obroncy, przesyla niezwlocznie do
dyrektora aresztu s$ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany,
zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na korzystanie przez tego tymczasowo

aresztowanego =z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z

1



ustanowionym w sprawie obroficg. Zgoda jest skuteczna do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania, takze w przypadku zmiany w toku post¢powania organu, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjamej, w
ktérej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Z chwilg zawiadomienia organu, do
ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obronczego,
organ z urzedu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym 1 przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu $§ledczego, w ktérym

przebywa tymczasowo aresztowany.”

Wyrazi¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje

lub urzedu go obstugujacego danych podmiotu wnoszacego petycje.

Upowazni¢ adw. Jerzego Lachowicza oraz adw. Przemystawa Rosatiego do
reprezentowania Naczelnej Rady Adwokackiej w pracach nad petycja przed Senatem

Rzeczypospolitej Polskiej, w tym do ztozenia petycji.

fl Prezes /

Nacze]neﬁ Bad

«dyd Jacek Trela



Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy wraz z uzasadnieniem [25.05.2020r].

Autorzy projektu:
adwokat Jerzy Lachowicz
adwokat Przemystaw Rosati

USTAWA
zdnia ... 2020 r.

o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawezy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 523

z pozn. zm.) w art. 217¢ po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu:

»§ 2a. Jezeli tymeczasowo aresztowany ma ustanowionego obrofice, organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje na wniosek obroncy, przesyta niezwlocznie do
dyrektora aresztu §ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o
bezterminowej zgodzie na korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie obronca. Zgoda jest
skuteczna do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania, takze w przypadku zmiany w
toku postgpowania organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje lub
jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Z chwilg
zawiadomienia organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu
stosunku obroficzego, organ z urzedu wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym i przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu §ledczego, w ktérym

przebywa tymczasowo aresztowany.”

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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Uzasadnienie

I. WSTEP

Celem projektu ustawy jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowane] pelnej
realizacji prawa do obrony, w tym zniesienie barier o charakterze techniczno-organizacyjnym,
w aspekcie realizacji prawa do porozumiewania si¢ z obrofcg za posrednictwem aparatu
telefonicznego. Potrzeba wydania projektowanej regulacji ma swe uzasadnienie takze w
zwolnieniu organu procesowego z dodatkowych czynnosci techniczno-organizacyjnych, ktore
taczg sie koniecznoscig kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania kolejnego wniosku o
zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego osoby tymczasowo aresztowanej z jej obronca

oraz fizycznego wydania stosownego zarzadzenia, w tym jego dorgczenia.

Prawo oskarzonego pozbawionego wolnosci do korzystania z pomocy obroncy, w tym
w plaszczyznie swobodnych z nim kontaktow za posrednictwem aparatu telefonicznego ma
swoje umocowanie konstytucyjne w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/2, poz. 7). Prawo to stanowi
nadto wyraz realizacji prawa osoby tymczasowo aresztowanej do bycia traktowanym w sposob
humanitarny (zob. P. Tarwacki, Prawo dostgpu zatrzymanego procesowo do uprawnionego
prawnika jako gwarancja wlasciwego traktowania, PWP 2008/59, s. 21). Prawo tymczasowo
aresztowanego do porozumiewania si¢ z obronca jako element prawa do obrony wynika takze
z art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, z art. 6 ust. 3 lit. b i ¢ Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, z art. 14 wust. 3 lit. b i d
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, jak réwniez z tresci 18 zasady
Zbioru zasad majacych na celu ochrong wszystkich osob poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwiezienia - rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 43/173 z dnia 9
grudnia 1988 r. Doda¢ uzupelniajaco nalezy, ze w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci korespondencja sg rozne sposoby komunikowania
sig, a zatem roéwniez rozmowa telefoniczna. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka pojecie ,,korespondencja” interpretowane jest jako bezposrednie komunikowanie sig
za posrednictwem pisma lub $rodkow technicznych z konkretnie oznaczonymi osobami (L.
Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. T. L.

Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 542).
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II. OBECNY STAN PRAWNY [ POTRZEBA ZMIAN

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich
stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybrac obroncg lub na zasadach okreslonych
w ustawie korzystaé z obroncy z urzgdu. W my$l art. 73 § 1 Kodeksu postepowania karnego
(dalej k.p.k.) oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obronca

podczas nieobecnosci innych 0sob oraz korespondencyjnie.

Realizacja prawa do obrony jako prawa podstawowego, w plaszczyznie prawa
tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ ze swym obroncg za posrednictwem
aparatu telefonicznego w aspekcie wykonawczym uregulowana jest w Kodeksie karnym

wykonawczym (dalej k.k.w.), calosciowo w art. 217c.

Zgodnie z art. 217c § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany: 1) moze korzystaé z aparatu
telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 i 3, na zasadach okreslonych w regulaminie organizacyjno-
porzadkowym wykonywania tymczasowego aresztowania, za zgodg organu, do ktorego
dyspozycji pozostaje; 2) nie moze korzysta¢ z innych $rodkow lacznosci przewodowej i
bezprzewodowej. W mys$l § 2, organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba ze
zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana: 1) w celu bezprawnego
utrudniania postepowania karnego; 2) do popelnienia przestepstwa, w szczegdlnosci
podzegania do przestgpstwa. Zgodnie z § 3 w wypadku, gdy tymczasowo aresztowany
pozostaje do dyspozycji kilku organdw, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze organy
te zarzadza inaczej. Stosownie do § 4 na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie do
sadu, do ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje

prokurator nadrzedny.

Przepis art. 217¢ § 1 k.k.w. gwarantuje osobie tymczasowo aresztowanej prawo do
korzystania z aparatu telefonicznego. Realizacja tego uprawnienia nabiera szczegdlnego
znaczenia w plaszczyzZnie utrzymywania kontaktu tymezasowo aresztowanego z jego obronca.
Dopelnia tym samym realizacji prawa do obrony tymczasowo aresztowanego. Niemniej jednak
zgodnie z art. 217¢ § 2 k.k.w. w aspekcie techniczno-organizacyjnym realizacja tego prawa

wymaga zmaterializowania si¢ w postaci wydania przez organ, do dyspozycji ktorego
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tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzenia o wyrazeniu zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego. Rozwigzanie to ogranicza w sposob nieuzasadniony realizacje tego prawa, a
ponadto odsuwa jego realizacje w czasie, najczesciej z przyczyn techniczno-organizacyjnych.
W praktyce odbywa sie to w ten sposob, ze po zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub
po zgloszeniu si¢ obroncy w toku postepowania, w ramach ktorego stosowany jest areszt
tymczasowy, obronca wystepuje do organu procesowego do dyspozycji, ktdrego tymczasowo
aresztowany pozostaje, z wnioskiem o wydanie zarzadzenia o wyrazeniu zgody na korzystanie
z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu umozliwienia
aresztowanemu utrzymywania kontaktu telefonicznego z obrofica. Nastepnie wniosek ten
podlega rozpoznaniu przez organ do dyspozycji, ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje.
Brzmienie art. 217 § 2 kk.w. przesadza o obowigzku organu procesowego wydania
przedmiotowej zgody, chyba ze zachodzg okoliczno$ci wprost wskazane w tym przepisie, ktore
wykluczaja wydanie tej zgody. W konsekwencji z powyzszego wynika, ze organ nie moze nie
uwzgledni¢ wniosku, jednakze czas konieczny na podjgcie czynnosci techniczno-
organizacyjnych zwigzanych ze zlozeniem, rejestracjg, rozpoznaniem wniosku, a takze
fizycznym wydaniem zarzgdzenia i zgloszeniem si¢ z tym zarzadzeniem do aresztu $ledczego,
ogranicza konstytucyjno-konwencyjne prawo tymczasowo aresztowanego do kontaktu
telefonicznego z obroncg. W rzeczywistosci realizacja tego prawa doznaje takze uszczerbku w
sytuacji, w ktorej dochodzi np. do zmian sygnatury akt sprawy, zmiany jednostki
organizacyjnej prokuratury prowadzacej postgpowanie lub sadu rozpoznajgcego sprawe,
wzglednie zmiany jednostki penitencjarnej, w ktérej wykonywane jest tymczasowe
aresztowanie. Wskazac rowniez nalezy na sytuacje, w ktorych areszt §ledczy, organ i obronca
majg siedziby w réznych miejscowosciach. W praktyce najczestszym przykltadem
utrudniajgcym kontakt telefoniczny tymczasowo aresztowanego z jego obronca jest przede
wszystkim zmiana organu procesowego, do dyspozycji ktérego tymczasowo aresztowany
pozostaje. Sytuacje takie wystepuja np. w przypadku zmiany prokuratury prowadzacej
postepowanie lub w przypadku zmiany wlasciwosci miejscowej, rzeczowej lub funkcjonalne;
sadu prowadzacego postgpowanie. W opisanych sytuacjach wymagane jest uzyskanie przez
tymczasowo aresztowanego za kazdym razem nowego zarzadzenia o zgodzie na kontakt
telefoniczny z obroncg, albowiem administracja aresztow sledczych wymaga kazdorazowo
nowego zarzgdzenia. Zarzadzenie to moze by¢ nadto ograniczone czasowo. Obecnie
obowigzujaca regulacja po pierwsze ogranicza realizacj¢ tego prawa, wymaga dodatkowych
czynnosci techniczno-organizacyjnych po stronie obroncy lub osoby tymczasowo

aresztowanej, ale przede wszystkim po stronie organu procesowego, ktore tacza si¢ z
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koniecznoscia kazdorazowego rejestrowania i rozpoznania wniosku oraz fizycznego wydania
stosownego zarzadzenia, w tym jego dorgczenia. Utrzymywanie dotychczasowego stanu

prawnego w tym zakresie jest calkowicie bezcelowe 1 nieuzasadnione.
I11. OMOWIENIE PROJEKTOWANEJ REGULACII

Projektowana regulacja przewiduje, ze jezeli tymczasowo aresztowany ma
ustanowionego obronce, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje na
wniosek obroficy, przesyla niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledezego, w ktérym przebywa
tymczasowo aresztowany, zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na korzystanie przez tego
tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z
ustanowionym w sprawie obroncg. Zgoda jest skuteczna do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania, takze w przypadku zmiany w toku postgpowania organu, do ktérego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktérej wykonywane jest
tymczasowe aresztowanie. Z chwilg zawiadomienia organu, do ktérego dyspozycji
tymeczasowo aresztowany pozostaje, o ustaniu stosunku obronczego, organ z urzedu wydaje
zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym i przesyla je

niezwlocznie do dyrektora aresztu sledczego, w ktdrym przebywa tymczasowo aresztowany.

Réznica pomigdzy dotychczasowym stanem prawnym, a projektowanym stanem
prawnym polega na tym, ze nowoprojektowany stan prawny po pierwsze: w pelni pozwoli na
realizacj¢ konstytucyjno-konwencyjnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej do kontaktu
telefonicznego z obroncg wprowadzajac zgode na kontakt telefoniczny o charakterze
bezterminowym oraz bez wzgledu na wiasciwo$¢ rzeczows, miejscowa lub funkcjonalng
organu do dyspozycji, ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje, jak tez niezaleznie od
zmiany jednostki penitencjarnej, w ktorej] wykonywane jest tymczasowe aresztowanie, po
drugie uprosci czynnodci techniczno-organizacyjne organu procesowego, odcigzajgc organ
procesowy od wykonywania dodatkowych czynnosdci organizacyjnych, przede wszystkim
koniecznosci rozpoznawania wnioskéw w tym samym przedmiocie, po trzecie usprawni
realizacje kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego z jego obronca. Na marginesie
nalezy wskaza¢, ze zmiana stanu prawnego nie uniemozliwi nadzoru lub interwencji organu
procesowego w zasady wykonywania tego prawa, w szczegdlnosci z perspektywy celu kontaktu
telefonicznego, albowiem organ procesowy na kazdym etapie postepowania be¢dzie mogt
kontrolowaé czy w sprawie nie nastgpily negatywne przestanki udzielenia przedmiotowej

zgody, o ktérych mowa w art. 217¢ § 2 pkt 112 k.k.w. Ponadto z uwagi na konieczno$¢ wydania
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przez organ procesowy zarzadzenia zezwalajacego na realizacj¢ kontaktu telefonicznego osoby
tymczasowo aresztowanej z obronca, sktadanie kolejnych wnioskéw w tym przedmiocie i ich
rozpoznawanie przy znanym z gory sposobie ich zalatwienia, jawi si¢ jako oczywiscie
bezcelowe. Poniewaz jak juz wskazano organ procesowy do dyspozycji, ktérego tymczasowo
aresztowany pozostaje jest zobligowany do umozliwienia tymczasowo aresztowanemu
realizacji jego prawa do obrony, w tym do telefonicznego kontaktu z obronca, warunkowanie
tego uprawnienia czynno$cig procesowa o charakterze organizacyjno-deklaratoryjnym jest

nieproporcjonalnym ograniczeniem tego prawa.
IV. OMOWIENIE SKUTKOW PROJEKTU I OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIE)

Projektowana zmiana niesie za sobg pozytywne skutki spoteczne i prawne, albowiem
uchyla istniejace ograniczenia prawa tymczasowo aresztowanego do telefonicznego kontaktu z
obronca, jednoczesnie realizujagc w pelni prawo do obrony w tym aspekcie. Stanowi wyraz
realizacji prawa osoby tymczasowo aresztowanej do bycia traktowanym w sposob
humanitarny. Nie pocigga za sobg skutkéw gospodarczych. Przyczynia si¢ do oszczednosci
finansowych Skarbu Panstwa, gdyz uchyla konieczno$é¢ podejmowania dodatkowych jedynie
technicznych czynnos$ci absorbujacych czas organéw procesowych i ich pracownikow, jak tez

generujacych koszty materiatow biurowych 1 kosztow dorgczen korespondencji urzgdowe;.

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.
Projekt ustawy nie wymaga wydania aktdow wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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