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KODEKS KARNY WYKONAWCZY

TEMAT

REALIZACJA PRAWA TYMCZASOWO ARESZTOWANEGO
DO POROZUMIEWANIA SIE Z OBRONCA



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa.

Naczelna Rada Adwokacka.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany art. 217¢ ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny wykonawczy, w celu zapewnienia osobie tymczasowo aresztowanej
pelnej realizacji prawa do obrony, w tym zniesienie barier o charakterze techniczno-
organizacyjnym, w aspekcie realizacji prawa do porozumiewania si¢ z obroncg za

posrednictwem aparatu telefonicznego.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:
Autorzy petycji podkreslaja, ze obecne brzmienie art. 217¢ § 1 i1 2 Kodeksu karnego

wykonawczego ogranicza prawo osoby tymczasowo aresztowanej do korzystania z aparatu
telefonicznego dzigki, ktoremu moze porozumiewaé si¢ z obronca, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do obrony.

Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu realizacja prawa wymaga, aby organ,
do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydat zarzadzenie o wyrazeniu
zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego. W uzasadnieniu petycji podnosi sie, ze
w praktyce odbywa si¢ to w ten sposdb, ze po zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
obronca wystepuje do organu procesowego, z wnioskiem o wydanie zarzadzenia o
wyrazeniu zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego
w celu umozliwienia aresztowanemu utrzymywania kontaktu telefonicznego z obronca.

Nastepnie wniosek ten podlega rozpoznaniu przez organ do dyspozycji, ktorego
tymczasowo aresztowany pozostaje. Jak podniesiono w petycji czas konieczny na podjecie
czynno$ci techniczno-organizacyjnych zwigzanych ze zlozeniem, rejestracja, rozpoznaniem
wniosku, a takze fizycznym wydaniem zarzadzenia 1 zgloszeniem si¢ z tym zarzadzeniem
do aresztu S$ledczego, ogranicza konstytucyjno-konwencyjne prawo tymczasowo
aresztowanego do kontaktu telefonicznego z obroncg, odsuwa tez jego realizacje w czasie.

W petycji podkreslono, ze realizacja tego prawa doznaje takze uszczerbku w sytuacji,
gdy dochodzi np. do zmian sygnatury akt sprawy, zmiany jednostki prokuratury
prowadzace] postgpowanie lub sgdu rozpoznajacego sprawe, wzglednie zmiany jednostki
penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Nadto wyjasniajg, ze

W _opisanych sytuacjach wymagane jest uzyskanie przez tymczasowo aresztowanego za

kazdym razem nowego zarzadzenia o zgodzie na kontakt telefoniczny z obronca, gdyz

administracja aresztéw Sledczych wymaga kazdorazowo nowego zarzadzenia.




W celu poprawy realizacji prawa aresztowanego do kontaktu z obronca, uproszczenia
czynno$ci  techniczno-organizacyjnych organu procesowego, odcigzenia organu
procesowego w wykonywaniu czynno$ci organizacyjnych wnosza o dodanie do art. 217
k.k.w. nowego § 2a o nastepujagcym brzmieniu:

,Jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego obronceg, organ, do ktorego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje na wniosek obroncy, przesyta niezwlocznie
do dyrektora aresztu $ledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany, zarzadzenie
0 bezterminowej zgodzie na korzystanie przez tego tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z ustanowionym w sprawie obroncg. Zgoda
jest skuteczna do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania, takze w przypadku
zmiany w toku postepowania organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe
aresztowanie. Z chwilag zawiadomienia organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, 0 ustaniu stosunku obronczego, organ z urzedu wydaje zarzadzenie
o uchyleniu zarzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym i przesyla je niezwlocznie do

dyrektora aresztu §ledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany.”

STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 42

ust. 2 stanowi, ze kazdy przeciwko komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo
do obrony we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé
obronce lub na zasadach okre§lonych w ustawie korzysta¢ z obrony z urzedu.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 14 grudnia 2007 r. (Dz. U. UE. C.
z 2007 r. 303.1) w art. 48 precyzuje, ze kazdego oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego,
dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem oraz kazdemu gwarantuje si¢
poszanowanie do obrony.

Ponadto prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z obronca jako
element prawa do obrony wynika z: art. 6 ust 3 lit. b i ¢ Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 ze zm.), art. 14 ust 3 lit. b i d Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167) oraz z tresci 18
zasady Zbioru zasad majacych na celu ochrone wszystkich 0osob poddanych jakiekolwiek
formie aresztowania badz uwigzienia — rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 43/173
z dnia 9 grudnia 1988 r.




Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 523 ze zm.) w art. 207 stanowi, ze wykonanie tymczasowego aresztowania stuzy
realizacji celow, dla ktorych ten $rodek zastosowano, a w szczegolnosci zabezpieczeniu
prawidtowego toku post¢powania karnego.

Zgodnie z art. 207a, sposéb wykonywania tymczasowego aresztowania nie moze
narusza¢ uprawnien procesowych tymczasowo aresztowanego.

Tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obronca,
pelnomocnikiem bedacym adwokatem albo radca prawnym oraz przedstawicielem
niebedgcym adwokatem ani radca prawnym, ktéory zostal zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezentowania
skazanego przed tym Trybunatem, podczas nieobecnosci innych oso6b oraz
korespondencyjnie. Jezeli organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, zastrzeze przy widzeniu obecno$¢ swoja lub osoby upowaznionej - widzenie
odbywa si¢ w sposOb wskazany przez ten organ (art. 215 § 1).

Tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego na zasadach
okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego
aresztowania, za zgodg organu, do ktorego dyspozycji pozostaje (art. 217c § 1 pkt 1 k.k.w.).

Odmowa udzielenia zgody na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego jest dopuszczalna wylacznie w $cisle, enumeratywnie okreslonych
sytuacjach (art. 217¢ § 2 pkt 1 i 2), a mianowicie gdy zachodzi uzasadniona obawa, zZe
porozumiewanie si¢ za posrednictwem aparatu telefonicznego zostanie wykorzystane:

— W celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego;

— do popehienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa.

INFORMACJE DODATKOWE:

Od 1 lipca 2015 r. art. 217c Kodeksu karnego wykonawczego ulegt istotnej zmianie.

W  dotychczasowym jego brzmieniu istnial zakaz Kkorzystania przez tymczasowo
aresztowanego z aparatu telefonicznego oraz innych S$rodkéw tacznosci przewodowej
i bezprzewodowej. Wraz z nowelizacja z 2015 r. tymczasowo aresztowany uzyskat pewne
uprawnienia w tym zakresie, z tym ze zostaty one ograniczone i skonkretyzowane.

W aktualnym stanie prawnym tymczasowo aresztowany nie moze korzysta¢ z innych
— poza aparatem telefonicznym — Srodkow taczno$ci przewodowej i bezprzewodowe;.
Natomiast o korzystaniu z aparatu telefonicznego decyduje organ, do ktorego dyspozycji

tymczasowo aresztowany pozostaje.



http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2349057:part=a217(c)&full=1

Przywotana zmiana jest wynikiem realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt K 54/13, w ktorym orzeczono niezgodno$¢ art. 217¢
Kodeksu karnego wykonawczego — w zakresie, w jakim bezwzglednie zakazuje korzystania
z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania si¢

Z obronca — z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP."

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

1 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Opublikowano: WKP, 2017.
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