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WNOSZACY PETYCJE: petycje indywidualne
Sebastian Adamowicz.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany art. 6a ust. 1, art. 6b ust. 51 6

oraz art. 7a ust. 415 ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow
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zawierajgcych azbest oraz art. 362 i art. 477-™ ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks

postepowania cywilnego, w celu uporzadkowania przepisOw ustaw.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji w ustawie o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest wnosi o
zastgpienie stow ,,rejonowy urzad pracy” stowami ,,powiatowy urzad pracy” oraz zastgpienie
wyrazow ,instytucje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego” wyrazami ,,Narodowy
Fundusz Zdrowia”. Ustawa odwotuje si¢ do nieistniejagcych organdéw, za$ wnioski maja
charakter porzadkujacy.

W Kodeksie postgpowania cywilnego autor postuluje rozszerzenie katalogu osob, do
ktorych stosuje si¢ przepisy dziatu IV, rozdziatu 1 ,,Wyroki” o referendarza sadowego
i asystenta sedziego. Dodatkowo wnosi o wskazanie, ze sad odwolawczy moze uchylié
orzeczenia wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawno$ci poprzez
wskazanie nastepujacej tresci przepisu art. 477**% | Sad drugiej instancji uchylajac wyrok
| poprzedzajaca go decyzje organu rentowego albo orzeczenie wojewodzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepelnosprawno$ci moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu albo zespotowi.”.

Wedlug autora petycji propozycje zmian usuwaja luke¢ prawng w zakresie regulacji

zarzadzen referendarza i asystenta sedziego. Ponadto uwaza, ze w art. 477**

wystepuje
niekonsekwencja. Wskazuje, ze nie ma powodow, dla ktérych sad odwotawczy nie powinien
moéc uchyli¢ orzeczenia pierwszej instancji i orzeczenia WZON. WZON i organ rentowy

powinny by¢ traktowane rownorzednie.

STAN PRAWNY:':

Ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych
azbest (Dz. U. z 2020 r. poz. 1680) w art. 6a ust. 1 stanowi, ze na wniosek pracodawcy,
wymienionego w zataczniku nr 2 do ustawy, rejonowy urzad pracy moze zrefundowac
z Funduszu Pracy koszty szkolenia pracownikow przez okres do 6 miesiecy, obejmujace takze
wynagrodzenie nalezne szkolonym pracownikom w okresie odbywania szkolenia oraz

oplacone od tych wynagrodzen sktadki na ubezpieczenie spoteczne, jezeli po zakonczeniu




szkolenia pracownicy zostang zatrudnieni przez tego pracodawce, zgodnie z kierunkiem
odbytego szkolenia, przez okres co najmniej 12 miesi¢cy, z zastrzezeniem ust. 2 1 3.

Art. 6b ust. 5 oraz ust. 6 wskazuja, ze na wniosek pracodawcy, ztozony nie pozniej
niz do dnia 28 grudnia 1998 r., zawierajacy wykaz osob uprawnionych do odprawy oraz
przyshugujace tym osobom kwoty, kierownik rejonowego urzgdu pracy przekazuje do dnia
31 grudnia 1998 r., na konto pracodawcy, $rodki Funduszu Pracy przeznaczone na wyplate
odpraw. Srodki Funduszu Pracy, o ktorych mowa w ust. 5, niewykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, podlegaja zwrotowi na konto rejonowego urzedu pracy, nie pozniej niz
w ciggu 30 dni od dnia ich otrzymania przez zaktad pracy.

Art. 7a ust. 4 okre§la, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze
rozporzadzenia, wykaz lekow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, sposéb realizacji recept oraz
tryb rozliczania przez instytucje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego z budzetem
panstwa kosztéw tych lekow, uwzgledniajac strukture chordb i stosowane w leczeniu tych
choréb leki. Ustep 5 przepisu doprecyzowuje, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) tryb kierowania na leczenie uzdrowiskowe, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3,

2) tryb rozliczania przez instytucje powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego
z budzetem panstwa kosztow z tytutu odptatnosci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3
- uwzgledniajagc podmioty kompetentne pod wzglgdem merytorycznym i formalnoprawnym
do wystawiania skierowan i kwalifikowania na leczenie uzdrowiskowe.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) w art. 362 wskazuje, ze do postanowien referendarza sagdowego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postanowieniach sadu. Natomiast art. 477** okresla, Ze sad
drugiej instancji uchylajac wyrok i1 poprzedzajaca go decyzj¢ organu rentowego moze sprawe

przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

INFORMACJE DODATKOWE:

Odnoszac si¢ do proponowanych przez autora petycji zmian w ustawie z dnia 19

czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, nalezy wskazac, ze
art. 195 pktl ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nr 45 poz. 391 ze zm.) wskazuje wprost, ze ilekro¢
w obowigzujgcych przepisach jest mowa o ,,kasie chorych” lub ,,instytucji powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego” - rozumie si¢ przez to Fundusz.

Jezeli chodzi o zastagpienie wyrazu ,,rejonowy” wyrazem ,,powiatowy”” w odniesieniu do




urzedu pracy to nalezy wskazaé, ze art. 76 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnianiu
i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.) wskazuje, ze ilekro¢
w dotychczasowych przepisach jest mowa 0 rejonowym urzedzie pracy - nalezy przez to
rozumie¢ powiatowy urzad pracy. Ustawa o zatrudnianiu i przeciwdziataniu bezrobociu
zostala zastgpiona przez ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, ktéra wskazuje w art. 145 , Ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa
0 ustawie o0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu przez odwotanie si¢ do odrgbnych
przepisoOw lub wprost do ustawy o zatrudnieniu i1 przeciwdziataniu bezrobociu, rozumie si¢
przez to odwotanie do niniejszej ustawy (...)".

W odniesieniu do zmian w Kodeksie postepowania cywilnego, nalezy wskazaé, ze
art. 362" stanowi wprost, ze do postanowien referendarza sadowego stosuje sie odpowiednio
przepisy o postanowieniach sadu. Bartlomiej Glapinski w artykule! wskazuje, ze
przewodniczacy, ktorym moze by¢ sedzia badz asesor, wydajac zarzadzenia (np. o zwrocie
pozwu), dziata w sadzie, cho¢ nie wystepuje jako sad - ustawa odrdznia bowiem orzeczenia
sadu od zarzadzen przewodniczacego (art. 362 k.p.c.). Podobnie referendarz - wydaje
orzeczenia lub zarzadzenia w sadzie (jako jednostce organizacyjnej), jednak nie jako sad
(organ procesowy).

Tadeusz Erecifiski w komentarzu® do art. 362 Kodeksu postgpowania cywilnego
stwierdza, ze odpowiednie stosowanie przepisOw o postanowieniach odnosi si¢ tylko do tych
zarzadzen, ktore charakterem, trescig i skutkami sg zblizone do postanowien (np. wymienione
w art. 130 § 2, art. 144 § 1, art. 166, art. 208 § 2). Niektorzy uwazaja, ze odnosi si¢ to
zardwno do zarzadzen o charakterze administracyjnym, jak 1 procesowych wydawanych przez
przewodniczacego wydziatu i przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Podkre$lié rowniez nalezy, ze art. 47" § 1 (Dziat II Sktad sadu) stanowi wprost, ze
w zakresie czynno$ci przewodniczacego zarzadzenia moze roéwniez wydawac asystent
sedziego, z wyjatkiem zarzadzenia o zwrocie pisma procesowego, w tym pozwu. W kazdym
przypadku przewodniczacy moze uchyli¢ lub zmieni¢ zarzadzenie asystenta.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2017 r. (sygn. akt 11l UZ 3/17)
w zakresie dopuszczalnosci uchylenia orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania

o niepelnosprawnosci przez sad apelacyjny wskazal, ze sad drugiej instancji nie moze uchyli¢

wyroku sadu pierwszej instancji oraz orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i przekazaé

t Artykut ,,Sad to sad, referendarz to referendarz. Teza nr 2”, opubl. Rzeczposp. PCD.2008.6.25.
2 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie rozpoznawcze”, Erecinski T. (red.),
Grzegorczyk P., Gudowski J., Jedrzejewska M., Weitz K., wyd. WK, 2016.

_4_



sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio do wojewddzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepetnosprawnoéci. Sad Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 477" k.p.c. nie
ma bytu samodzielnego i1 jego zastosowanie wymaga w pierwsze] kolejnosci spelnienia
warunkow z art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c.,, czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji. Z tego wzgledu
kontroli wynikajacej z art. 3941 § 1! k.p.c. podlega to, czy w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczacego spor
wymagatoby przeprowadzenia przez sad odwotawczy postgpowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.), wzglednie czy nie doszto w tym postepowaniu do niewaznosci

postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).
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