SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 29 czerwca 2021 r.

Podsekretarz Stanu

DLPC-V.0513.6.2021

Pan

Aleksander Pociej
Przewodniczacy Komisji

Praw Czlowieka Praworzadnosci
i Petycji

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w zwigzku z przekazang wraz z pismem z dnia 27 maja 2021 r., znak:
BPS.DKS.KPCPP.0330.17.2021, petycja nr P10-99/20, uprzejmie przedstawiam stanowisko
Ministra Sprawiedliwos$ci w zakresie postulatu dotyczacego zmiany art. 328 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 z pdzn. zm.),
dalej: k.p.c.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, propozycja zmiany art. 328 k.p.c. poprzez
umozliwienie stronom oraz pelnomocnikom obecnym podczas ogtoszenia wyroku, ztozenia
ustnie do protokotu rozprawy wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 125 § 1 k.p.c. pisma procesowe obejmuja wnioski i o§wiadczenia stron
sktadane poza rozprawg. Przepis ten konstruuje ogo6lng zasade obowigzujaca w postepowaniu
cywilnym, z ktérej wynika, ze czynnosci procesowe poza rozprawg dokonywane sg w formie
pism procesowych. Posiedzenia jawne dzielg si¢ na rozprawy oraz inne posiedzenia jawne
niebedgce rozprawami. Ogloszenie wyroku nast¢puje na posiedzeniu jawnym (art. 326 §
2 k.p.c.), lecz po zamknigciu rozprawy (art. 316 § 1 in principio k.p.c.) co oznacza, ze
wniosek strony o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, sktadany jest poza rozprawa, a wigc 1 on
musi przybra¢ posta¢ pisma procesowego.

Wyjatek od przedstawianej zasady ustanowiony zostal w art. 466 k.p.c. stosownie do
ktérego pracownik lub ubezpieczony dziatajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze
zglosi¢ w sadzie wilasciwym ustnie do protokotu powodztwo oraz tres¢ $rodkow
odwotawczych 1 innych pism procesowych. (...). Wyktadnia jezykowa art. 466 k.p.c. jest

jednoznaczna. Dotyczy on pracownika lub ubezpieczonego dziatajacego bez adwokata lub

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, +48 22 52 12 888,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgqydeobz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdomjz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgazdomjz
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrsheytm

radcy prawnego. Odstepstwo od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego
jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniaé tylko szczegdlnie istotne i donioste wzgledy
prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Przepis art. 466 k.p.c. ma na celu przyznanie
podmiotom procesowym, z reguty nieposiadajagcym wiedzy prawniczej oraz gorzej radzagcym
sobie z prowadzeniem wlasnych spraw, uprawnien pozwalajacych na odstepstwo od
formalnych wymagan obowigzujacych w postepowaniu cywilnym. Udzial profesjonalnego
pelnomocnika po stronie pracownika lub ubezpieczonego powoduje, ze wzgledy, dla ktérych
ustanowiono powyzszy przywilej, przestaja istnie¢ (por. powotywane przez Sad Apelacyjny
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., I PZ 44/05, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 16) (Postanowienie Sqdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia I czerwca 2012 v. I1 UZ 19/12).

Mozliwos¢ ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku ustnie do protokotu
istniala w przeszlosci rowniez w postgpowaniu uproszczonym — wniosek mogl zosta¢
zgloszony bezposrednio po ogloszeniu wyroku - art. 5058 § 1 k.p.c. Cytowany przepis, na
gruncie stanu prawnego przed wejSciem w zycie nowelizacji z 4 lipca 2019 r., stanowit, ze
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku strona moze zgtosi¢ rowniez do protokotu
bezposrednio po ogloszeniu wyroku. Mozliwo$¢ ustnego zlozenia powyzszego wniosku nie
wylaczata zastosowania ogolnej zasady z art. 328 § 1 k.p.c. Z literalnego brzmienia
omawianego przepisu wynikato, ze ustne zlozenie wniosku musiato nastapi¢ w trakcie
posiedzenia, na ktorym wydano wyrok, ale dopiero po ogloszeniu sentencji wyroku.
Wyjasniajagc przyczyny uchylenia art. 505% § 1 k.p.c. wskazano, ze § 1 ma charakter
porzadkowy. Ostatecznie ujednolicono zasadg, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku moze by¢ ztozony tylko na pismie. Wedlug uzasadnienia projektu uchylenie § 2 byto
konsekwencja wylaczenia mozliwosci zlozenia apelacji bez wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze wylaczenie mozliwosci zlozenia ustnego
wniosku o uzasadnienie wyroku w postgpowaniu uproszczonym stanowilo tez konsekwencje
innych zmian wprowadzonych przywotang ustawa z dnia 4 lipca 2019 r., a polegajacych na
przyjeciu zasady odptatnosci takich wnioskéw. W aktualnie obowigzujgcym modelu sam fakt
ztozenia wniosku ustnie do protokotu otwieratby problem jego oplacenia. Nie sposob bowiem
przyjac, ze w przeciwienstwie do pisma sadowego, w ktérym zawarto wniosek o dorgczenie
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, ze ustnie ztozony wniosek bytby od takiej optat zwolniony.
Poglad taki nalezy wywodzi¢ z tresci art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755 ze zm.). W konsekwencji



ztozenia ustnego wniosku o wuzasadnienie w wickszosci przypadkow zachodzitaby
konieczno$¢ wezwania strony do uiszczenia brakujacej optaty, wzglednie zwrotu pisma —
stosownie do tresci art. 130'2 § 1 k.p.c. — jezeli wnoszacym byltby adwokat lub radca prawny,
rzecznik patentowy albo Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej. W ostatecznym
rozrachunku wprowadzenie postulowanych rozwigzah w znikomym stopniu przyczynitoby si¢

do przyspieszenia rozpoznawania spraw.

Na marginesie nalezy podnies$¢, ze wskazana w petycji regulacja, zawarta w art. 517h
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, odnosi si¢ do postgpowania
przyspieszonego, bedacego na gruncie k.p.k. postgpowaniem szczegdlnym. W kodeksie
postepowania cywilnego postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen
spotecznych jest takze postepowaniem odregbnym, a zawarte w nim rozwigzania majg
charakter wyjatkowy. Z wuwagi na podstawowe roznice celow 1 zasad rzadzacych
postepowaniem karnym 1 cywilnym, zaczerpnigcie rozwigzah z przyspieszonego
postgpowania karnego do ogoélnych regul prowadzenia procesu cywilnego nie znajduje

racjonalnego uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci brak jest
dostatecznych podstaw do dokonywania ingerencji w tres¢ przepisow k.p.c. w objetym
petycja zakresie. Ksztalt obowigzujacych rozwigzan nie daje tez podstaw do przyjecia, aby
aktualne brzmienie komentowanego przepisu wptywato w jakikolwiek negatywny sposdb na
ochrong praw stron i uczestnikow postgpowania cywilnego. Przepis art. 328 k.p.c. nie budzi
tez powazniejszych watpliwos$ci interpretacyjnych na gruncie praktyki i orzecznictwa sagdow,
co mogtoby stanowi¢ asumpt do rozwazan nad potrzeba ewentualnych dziatan legislacyjnych.
Do tej pory Ministerstwu Sprawiedliwosci nie byly sygnalizowane, na gruncie wskazanego
przepisu, problemy wskazujace na istnienie barier w dostgpie do sadu lub w zakresie
realizacji prawa strony do rzetelnego procesu. Rowniez autor petycji takowych nie wskazuje.

Majac na uwadze powyzsze, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dostrzega potrzeby

podjecia prac legislacyjnych we wskazanym w przedtozonej petycji kierunku.

Z powazaniem,



Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/
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