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w odpowiedzi na pismo z dnia 27 maja 2021 r., BPS.DKS.KPCPP.0330.17.2021,
niniejszym uprzejmie przedstawiam stanowisko co do petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawcze] dotyczace] nowelizacji art. 328 Kodeksu postepowania cywilnego
(zn. P10-99/20).

Autor petycji postuluje zmiane art. 328 k.p.c. poprzez umozliwienie obecnym podczas
ogtoszenia wyroku stronom (w tym dziatajgcym przez petnomocnika) zgtaszania ustnie
do protokotu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Nalezy jednak wskaza¢, ze
z dniem 7 listopada 2019 r. doszto juz do nowelizacji uregulowan w tym zakresie przez ustawe
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm.). Uchylita ona art. 5058 § 1 k.p.c,, ktéry przed 7 listopada
2019 r. przewidywat, ze - jedynie w postepowaniu uproszczonym — wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku strona mogta ,zgtosi¢ réwniez do protokotu bezposrednio po ogtoszeniu
wyroku”. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ,uchylenie § 1 art. 5058
ma charakter porzadkujacy. Wskutek wprowadzenia tego przepisu a contrario wykluczono
dopuszczalnos¢ ztozenia wniosku 0 uzasadnienie wyroku ustnie (do protokotu rozprawy)
we wszystkich sprawach nie rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym. Tymczasem
nie ma ani potrzeby, ani podstaw ustanawiac takiego ograniczenia, poniewaz nic nie przemawia
za ograniczeniem, by wniosek ten moégt byc¢ sktadany tylko na pismie. Skutek ten stanowi wiec
oczywisty btad, a nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego jest okazjg do jego
naprawienia” (druk Sejmu VIIl kadencjinr 3137 s. 111).

W doktrynie dominuje stanowisko, ze powyzsze zatozenie udato sie legislatorowi zrealizowad.
Uznaje sie, ze na skutek uchylenia art. 5058 § 1 k.p.c. odpadty podstawy do wyktadni a contrario,
w oparciu o ktérg w stanie prawnym przed 7 listopada 2019 r. przyjmowano, ze
poza postepowaniem  Uproszczonym  ustny wniosek 0 uzasadnienie wyroku byt
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niedopuszczalny. Obecnie kwestie te reguluje w cafosci art. 328 § 1 kp.c. Przepis ten
nie przewiduje wymogu zachowania formy pisemnej wniosku o uzasadnienie,
ani tez nie wytgcza wprost ztozenia takiego wniosku ustnie na posiedzeniu, podczas ktérego
ogtoszono wyrok. Przy zatozeniu, ze powyzsze stanowisko - zgodnie z zatoZzeniami legislatora -
utrwali sie w praktyce, zaproponowang w petycji zmiane art. 328 k.p.c. mozna uzna¢
za bezprzedmiotowa.
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