KANCELARIA
SENATU

BIURO ANALIZ, DOKUMENTACII Warszawa, 11 grudnia 2020 r.
| KORESPONDENC]I

BADK.DPK.133.165.2020

Data wplywu petycji 1 pazdziernika 2020 r.
Data sporzadzenia informacji o petycji 10 grudnia 2020 r.

P10-99/20

KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

TEMAT

UMOZLIWIENIE ZL.OZENIA USTNIE DO PROTOKOLU ROZPRAWY
WNIOSKU O SPORZADZENIE UZASADNIENIA WYROKU



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Karol Pachnik.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany ustawy art. 328 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, W celu umozliwienia stronom
1 pelnomocnikom obecnym podczas ogloszenia wyroku, zlozenia ustnie do protokotu

rozprawy wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia Wyroku.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Zdaniem wnoszacego petycj¢ zasadng jest zmiana art. 328 Kodeksu postgpowania
cywilnego poprzez umozliwienie stronom obecnym podczas oglaszania wyroku ztozenia
ustnie do protokotu wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

W ocenie wnoszacego petycje postulowane rozwigzanie ma walory ekologiczne,
gdyz ogranicza zuzycie papieru, ponadto zwigksza i usprawnia postgpowanie sgdowe
ograniczajac czynno$ci administracyjne zwigzane z obiegiem dokumentow.

Wnoszacy petycje¢ wskazal rowniez, iz kwestia jednoczesnego nieuiszczenia optaty od
wniosku o uzasadnienie wyroku nie jest problematyczna, gdyz do uzupelnienia wniosku
I uiszczenia optaty moze doj$¢ w terminie siedmiu dni od jego zlozenia.

Autor petycji postuluje w art. 328 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego dodanie po
kropce zapisu analogicznego do zawartego w art. 517h Kodeksu postepowania karnego,
poprzez nadanie brzmienia: ,,Wniosek mozna rowniez ztozy¢ ustnie do protokotu

posiedzenia, na ktorym ogloszono wyrok”.

STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2 2020 poz. 1575 ze zm.) dalej k.p.c., w art. 328 § 1 stanowi iz pisemne uzasadnienie
wyroku sporzadza si¢ na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony
W terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku.

W orzecznictwie ugruntowany zostat poglad o nieskutecznosci wniosku ztozonego
ustnie do protokotu.

Na gruncie kodeksowym istnieje pewna odmienno$¢ w podejsciu do omawianego
zagadnienia. Mianowicie art. 466 k.p.c. stanowi, ze pracownik lub ubezpieczony dziatajacy
bez adwokata lub radcy prawnego moze zglosi¢ w sadzie wlasciwym ustnie do protokotu

powodztwo oraz tre§¢ srodkow odwotawczych 1 innych pism procesowych.




Nawigzujac do argumentacji podniesionej W petycji oraz sugestii co do zastosowania
rozwigzania zawartego w art. 517h ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego i jego implementacji w postepowaniu cywilnym, zasadne jest przywotanie tresci
tego przepisu: § 1. Wniosek o sporzqdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
moze by¢ ztozony na pismie w terminie zawitym 3 dni od daty ogloszenia wyroku, a jezeli
ustawa przewiduje doreczenie wyroku - od daty jego doreczenia. Wniosek mozna rowniez
ztozy¢ ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza regulacja (art. 517h § 1) jest Scisle zwigzana

ze szczegdtowymi zasadami prowadzenia postgpowania przyspieszonego Zgodnie z materig

uregulowang Kodeksie postgpowania karnego w Dziale X ,,Postgpowania szczegdlne”,

w Rozdziale 54a ,,Postepowanie przyspieszone”.

INFORMACJE DODATKOWE:

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt 11 UZ 19/12,
stwierdzit, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zgtoszony przez radcg prawnego ustnie do
protokotu nie jest prawnie skuteczny.

Ponadto, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt
| PZ 44/04, uznat, iz pelnomocnik pracodawcy bedacy radcg prawnym nie moze zglosi¢
ustnie do protokolu rozprawy (posiedzenia) wniosku o dorgczenie uzasadnienia wyroku
sadu drugiej instancji (art. 466 K.p.c. a contrario).

Sad w uzasadnieniu prawnym wskazat: ,,W rozpoznawanej sprawie Sad Okrgegowy
odrzucit wniosek strony pozwanej o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem jako
spozniony. Wniosek ten zostal ztozony bowiem po uplywie siedmiu dni od ogloszenia
wyroku”.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt | PKN 579/99,
podniost, ze przepis art. 466 k.p.c., uprawniajacy pracownika dzialajacego bez adwokata
lub radcy prawnego do zgloszenia pisma procesowego ustnie do protokotu, nie ma
zastosowania do pracownika bedacego radcg prawnym.

W uzasadnieniu prawnym Sad stwierdzit: Zgodnie z art. 466 k.p.c. pracownik lub
ubezpieczony dziatajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze zglosi¢ w sadzie ustnie do
protokotu tres¢ srodkéw odwolawczych i1 innych pism procesowych, a takze poprawki
I uzupehienia tych pism. Chociaz z brzmienia tego przepisu wynika, iz Sad Okregowy
niestusznie stwierdzit, Ze uprawnienie w nim ustanowione nie dotyczy sytuacji, w ktorej

chodzi o uzupeknienie braku formalnego apelacji juz ztoZzonej (jest to bowiem uzupetnienie



https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(466)&cm=DOCUMENT

srodka odwolawczego), to jednakze zaskarzone orzeczenie nie narusza prawa. Prawo do
ustnego zglaszania w sadzie pism procesowych nie przystuguje pracownikowi lub
ubezpieczonemu dziatajacemu bez adwokata lub radcy prawnego, ktory sam jest radca
prawnym. Przemawia za tym wyktadnia funkcjonalna tego przepisu. Trudno uzna¢ za osobe
nieporadng w zakresie czynnos$ci zwigzanych z procedurg cywilng osobe, ktora wykonuje

zawod radcy prawnego.

Postepowanie przyspieszone nie byto znane Kodeksowi postepowania karnego
uchwalonego w ramach kodyfikacji prawa karnego w dniu 6 czerwca 1997 r. i dopiero
ustawa z dnia 11 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wprowadzita do Kodeksu postgpowania karnego (z dniem 12 marca 2007 r.) nowy
rodzaj postepowania szczegolnego, jakim jest postgpowanie przyspieszone (art. 517a-517j),
ktore wystepuje obok funkcjonujacych juz w procedurze karnej postepowan szczegdlnych:
uproszczonego (art. 468-484), w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 485-499) oraz
nakazowego (art. 500-507).

W postgpowaniu przyspieszonym podlegaja rozpoznaniu sprawy karne, w ktorych
spetnione sg kumulatywnie nastepujace przestanki:

— postepowanie przyspieszone dotyczy wylgcznie spraw podlegajacych rozpoznaniu
w trybie uproszczonym;

— sprawca musi zosta¢ ujety na goracym uczynku popelnienia przestepstwa lub
bezposrednio potem;

— zatrzymany oraz w ciggu 48 godzin doprowadzony przez policj¢ i przekazany do
dyspozycji sadu wraz z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym.

W trybie uproszczonym podlegaja rozpoznaniu sprawy, w ktorych byto prowadzone
dochodzenie (art. 469). Wniosek o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym
sporzadza funkcjonariusz policji. Zanim jednak wniosek ten trafi do sadu, podlega
zatwierdzeniu przez prokuratora (art. 517b § 4), ktory przed podjeciem tej decyzji powinien
przestucha¢ osobg¢ podejrzang lub — w razie wczesniejszego jej przestuchania —

podejrzanego (art. 517b § 5).
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