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Ustalenie ojcostwa

po osiggnieciu 18 lat przez dziecko
w sposob polubowny

bez potrzeby wnoszenia pozwu

I. Przedmiot ekspertyzy

Przedmiotem niniejszej ekspertyzy jest analiza petycji indywidualnej
w zakresie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 9
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1431), poprzez
wprowadzenie regulacji pozwalajacej na umozliwienie osobom pelno-
letnim ustalenie ojcostwa w sposéb polubowny bez potrzeby wnoszenia
pozwu.

Jak wynika z uzasadnienia ztozonej petycji, w ocenie wnioskodaw-
cy obecne przepisy ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy utrudniajg
postepowanie o ustalenie ojcostwa. W celu realizacji powyzszego postu-
latu wnioskodawca proponuje zmiane ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych in-
nych ustaw poprzez:

1) dodanie do art. 9 ust. 5 w nastepujacym brzmieniu:

,»5. W stosunku do dziecka, ktore urodzilo sie przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy i ktérego ojcostwa nie ustalono,
stosuje sie przepisy o uznaniu dziecka”,

2) zmiane art. g ust. 1 i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,,1. Przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw w niej unormo-
wanych, chociazby powstaly przed dniem jej wejscia w zycie,
z zastrzezeniem ust. 21 3 oraz 57,

3) dodanie do ustawy przepisu przej$ciowego o tresci:

,,Uznanie ojcostwa dzieci, o ktorych mowa w ust. 1, dokona-
ne przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy jest skuteczne



istosuje sie do niego przepisy o ustaleniu bezskutecznosci uzna-
nia ojcostwa”.

Il. Stan faktyczny

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1431) dostoso-
wano unormowania zawarte w ustawie — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy dotyczace stosunkow miedzy rodzicami i dzie¢mi do zmienionego,
zwlaszcza w ostatnim pietnastoleciu, spotecznego i prawnego kontekstu
stosowania przepisow kodeksowych, a takze m. in. uregulowano zagad-
nienia dotyczace ojcostwa.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 9 ustawy regulowal zagadnienia inter-
temporalne. Natomiast ustawa miata charakter aktu normatywnego
jednorazowego (epizodycznego).

Ill. Analiza prawna

Zgodnie z art. 85 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2019 . poz. 2086, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,k.r.0.”,
domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka dziecka
nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdzniej niz w sto osiemdziesia-
tym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka, albo ten, kto byt
dawca komorki rozrodczej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku
dawstwa partnerskiego w procedurze medycznie wspomaganej pro-
kreacji. Okolicznos$¢, ze matka w tym okresie obcowala takze z innym
mezczyzng, moze by¢ podstawg do obalenia domniemania tylko wtedy,
gdy z okolicznosci wynika, Ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej
prawdopodobne, co wynika wprost z § 2.

W obowigzujacym stanie prawnym mozna wyroznic trzy sposoby
ustalenia ojcostwa:

1. domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki (dotyczy dzie-

ci urodzonych w zwigzku malzenskim),

2. uznanie ojcostwa,

3. ustalenie ojcostwa przez sad.

Zgodnie z art. 62 § 1 k.r.0., jezeli dziecko urodzilo sie w czasie trwa-
nia malzenstwa albo przed uplywem trzystu dni od jego ustania lub
uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki. Do-
mniemania tego nie stosuje sie, jezeli dziecko urodzilo sie po uptywie




trzystu dni od orzeczenia separacji. W przywolanym przepisie zawar-
te jest domniemanie prawne, czyli domniemanie ustanowione przez
prawo. W mysl art. 234 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 1. poz. 1460, z pozn. zm.), zwanej
dalej: ,k.p.c.”, domniemania ustanowione przez prawo (domniemania
prawne) wigzg sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie
wylacza. Ponadto domniemanie zawarte w art. 62 § 1 k.r.o. zalicza sie do
domnieman prawnych kwalifikowanych, co oznacza, ze ustawodawca
wprowadzil szczegdlne wymogi co do mozliwosci ich obalenia.

Natomiast obalenie w procesie o zaprzeczenie ojcostwa domniema-
nia pochodzenia dziecka od meza matki umozliwia wniesienie powddz-
twa o ustalenie ojcostwa (vide: wyrok SN z dnia 24 maja 1966 r., sygn.
akt IIT CR 91/66, OSNCP 1967, nr 4, poz. 68).

Ponadto w mysl wyroku Sagdu Najwyzszego (vide: wyrok z dnia
16 lipca 1971 r., w sprawie o sygn. akt III CRN 193/71, niepubl.), tak dtu-
go, jak dtugo nie zostanie obalone domniemanie przewidziane w art.
62 § 1 k.r.o. nie wchodzi w gre domniemanie okreslone w art. 85 § 1
k.r.o. Tym samym - jezeli dziecko urodzilo sie w czasie trwania malzen-
stwa, nie mozna wytoczy¢ powddztwa o ustalenie ojcostwa. Oznacza to,
ze w pierwszej kolejnosci — w procesie o zaprzeczenie ojcostwa — nalezy
obali¢ domniemanie pochodzenia dziecka z malzenstwa.

Jezeli obalone zostalo domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz mat-
ki, ustalenie ojcostwa moze nastapi¢ przez uznanie dziecka przez ojca
lub na mocy orzeczenia sadu. Zgodnie z art. 72 § 1 k.r.0., jezeli nie za-
chodzi domniemanie, ze ojcem dziecka jest maz jego matki albo gdy
domniemanie takie zostalo obalone, ustalenie ojcostwa moze nastgpic¢
albo przez uznanie ojcostwa, albo na mocy orzeczenia sagdu. Powyzsze
sposoby wskazane przez ustawodawce wykluczaja sie wzajemnie, co
prowadzi wprost do wniosku, ze ojcostwo jest ustalane w kolejny spo-
sob wowczas, gdy doszlo do zakwestionowania ojcostwa stwierdzone-
go wezesniej. Oznacza to, ze ustalenie ojcostwa moze nastgpic jedynie
wowczas, gdy dziecko nie urodzilo sie w malzenstwie, a w konsekwencji
nie obowigzuje domniemanie zawarte w art. 62 § 1 k.r.o., lub tez domnie-
manie zostalo obalone w procesie o zaprzeczenie ojcostwa.

W mysl art. 73 § 1 k.r.o. uznanie ojcostwa nastepuje, gdy mezczyzna,
od ktérego dziecko pochodzi, o§wiadczy przed kierownikiem urzedu sta-
nu cywilnego, ze jest ojcem dziecka, a matka dziecka potwierdzi jedno-
cze$nie albo w ciggu trzech miesiecy od dnia oswiadczenia mezczyzny,
ze ojcem dziecka jest ten mezczyzna.

Wskazac nalezy, ze nalozony przez ustawodawce wymog ztozenia
o$wiadczen przez oboje rodzicow dziecka ma na celu przede wszystkim



wzmocnienie wiarygodnosci aktu uznania. Pochodzenie dziecka od ro-
dzicow jest nastepstwem obcowania okreslonej kobiety z okreslonym
mezczyzna. Oznacza to, ze rodzice dziecka sg osobami majacymi bez-
posrednia i najpewniejsza wiedze w tym zakresie. Tym samym o$wiad-
czenie jednego z nich nie wystarcza do wywotania okreslonych skutkow
prawnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
zastgpila termin ,uznanie dziecka” terminem ,uznanie ojcostwa”. Jak
wynika z uzasadnienia dotgczonego do projektu ustawy uznanie ojco-
stwa jest przyznaniem przez ojca przed wskazanym organem panstwo-
wym (kierownikiem urzedu stanu cywilnego, sgdem opiekuriczym)
faktu, ze okreslone dziecko od niego pochodzi. Uznanie ojcostwa zo-
stato potraktowane jako ,akt wiedzy” obojga rodzicow dziecka, prze-
swiadczonych, ze dziecko od nich pochodzi. Konsekwencjg traktowania
uznania ojcostwa jako aktu wiedzy o pochodzeniu dziecka od okre-
slonych osob, wspotuczestniczacych w czynnosciach koniecznych do
uznania ojcostwa, jest bezskuteczno$¢ uznania ojcostwa, jezeli dziecko
nie pochodzi od mezczyzny, ktory uznat ojcostwo.

Zgodnie z art. 76 § 1 k.r.o. uznanie ojcostwa nie moze nastgpic po
osiagnieciu przez dziecko pelnoletnosci.

Zasadniczym celem powyzszego ograniczenia wprowadzonego przez
ustawodawce jest zagwarantowanie osobom pelnoletnim wylacznego
wplywu na ustalenie ich stanu cywilnego. Uznanie ojcostwa jest aktem,
do ktérego dokonania konieczne, ale rowniez zarazem wystarczajace, sa
o$wiadczenia obojga rodzicéw dziecka. Oznacza to, ze dziecko w akcie
tym nie uczestniczy, a jego wola nie ma znaczenia dla nastgpienia skutku
w postaci ustalenia pochodzenia od mezczyzny, ktéry dokonat uznania.

Zauwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie zawarte w art. 76 k.r.o. koreluje
z art. 84 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym matka ani domniemany ojciec nie
moga wytoczy¢ powodztwa o ustalenie ojcostwa po osiggnieciu przez
dziecko pelnoletnosci. Jezeli dziecko zmarlto przed osiggnieciem pelno-
letnos$ci, matka oraz domniemany ojciec moga wytoczy¢ powddztwo
o ustalenie ojcostwa do dnia, w ktorym dziecko osiaggneloby pelnolet-
no$c¢. Oznacza to, ze pozytywne ustalenie pochodzenia osoby pelnolet-
niej moze nastgpi¢ w drodze wyroku sgdowego na skutek powddztwa
tej osoby o ustalenie ojcostwa i ewentualnie — na skutek powodztwa
prokuratora, w wypadku, gdy wymaga tego dobro dziecka lub ochrona
interesu spolecznego (art. 86 k.r.o.).

W mysl art. 84 § 1 k.r.o. sgdowego ustalenia ojcostwa moga zadac
dziecko, jego matka oraz domniemany ojciec dziecka.



Dziecko albo matka wytacza powddztwo o ustalenie ojcostwa prze-
ciwko domniemanemu ojcu, a gdy ten nie zyje — przeciwko kuratorowi
ustanowionemu przez sad opiekunczy (art. 84 § 3 k.r.o.).

Natomiast domniemany ojciec dziecka wytacza powodztwo o usta-
lenie ojcostwa przeciwko dziecku i matce. Jezeli matka dziecka nie zyje,
powodztwo wytacza sie przeciwko dziecku, a jezeli dziecko nie zyje —
przeciwko kuratorowi ustanowionemu przez sad opiekunczy (art. 84
§ 4 k.r.o.).

Sprawy o ustalenie ojcostwa zaliczane sg do spraw ze stosunkow
miedzy rodzicami a dzie¢mi, ktdre zgodnie z art. 453 k.p.c. sg rozpozna-
wane w procesie w postepowaniu odrebnym.

Ustalenia ojcostwa dokonuje sie na podstawie domniemania praw-
nego zawartego w art. 85 k.r.o., zgodnie z ktéorym domniemywa sie, ze
ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matka dziecka nie dawniej niz
w trzechsetnym, a nie pdzniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym
dniu przed urodzeniem sie dziecka, albo ten, kto byl dawcg komorki
rozrodczej w przypadku dziecka urodzonego w wyniku dawstwa part-
nerskiego w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji.

Domniemanie to mozna obali¢ poprzez wykazanie, ze ojcostwo in-
nego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne. Udowodnienie tego faktu
spoczywa na pozwanym o ojcostwo. Podstawowym dowodem w spra-
wach o ustalenie ojcostwa jest obecnie dowdd z badan DNA pozwa-
lajacy wykazac biologiczne ojcostwo. Badanie polega na poréwnaniu
profili genetycznych dziecka i domniemanego ojca, przy wykorzysta-
niu zmienno$ci w niekodujacych fragmentach genu. W dobie dzisiejszej
nauki badania DNA sg jedynym obiektywnym dowodem w sprawach
ustalajacych ojcostwo. Pozwalajg na uzyskanie rozstrzygajacych wyni-
kow, czyli w 100% wykluczajg biologiczne ojcostwo lub potwierdzajg je
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia (99,999%). Opinia
sporzgdzana na podstawie przeprowadzonych badan DNA przez biegte-
go z dziedziny badan biologicznych umozliwia pewne rozstrzygniecie
0 ojcostwie.

W ostatnich latach rozwdj genetyki doprowadzit do zmian w zakre-
sie badania pokrewienstwa. Opracowano metody umozliwiajgce prak-
tycznie jednoznaczng identyfikacje pochodzenia kazdego czlowieka.
Dowdd z badania DNA pozwala nie tylko wykluczy¢ ojcostwo, ale moze
by¢ takze pozytywnym dowodem okolicznosci stwarzajacych domnie-
manie ojcostwa z art. 85 § 1 k.r.o. (vide: wyrok SN z dnia 10 listopada
1999 r., sygn. akt I CKN 885/99, OSNC 2000, nr 5, poz. 96; wyrok SN
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 169/05, niepubl. ; wyrok
SN z dnia 25 lipca 2000 1., sygn. akt ITI CKN 1034/00, niepubl.).



Tym samym, podstawowym dowodem w sprawach o ustalenie ojco-
stwa jest obecnie dowodd z badan DNA. Badanie kodu genetycznego DNA
ma rozstrzygajacy walor w procesie o ustalenie ojcostwa (vide: wyrok
SN z dnia 3 marca 1999 r., sygn. akt III CKN 1091/98, OSNC 1999/9, poz.
149 oraz wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02, Dz. U.
poz. 772).

Podnie$¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe w sprawach o usta-
lenie ojcostwa, z uwagi na ich doniosty walor spoteczny, powinno by¢
przeprowadzone ze szczegolng wnikliwoscia, dla uzyskania dostatecz-
nej podstawy do rozstrzygniecia zgodnego z prawdg obiektywna (vide:
wyrok SN z dnia 30 lipca 1996 r., sygn. akt I CRN 91/96, niepubl.).

Ponadto naczelng zasadg rozstrzygajaca o wlasciwym rozpoznaniu
spraw o ustalenie ojcostwa jest zasada prawdy obiektywnej, ktora de-
cyduje o zakresie postepowania dowodowego w tych sprawach. Ma ona
znaczenie tak materialnoprawne, jak i procesowe. Procesowe wyraza sie
w tym, ze sad powinien, ze wzgledu na wystepujacy interes spoteczny,
dazy¢ do ustalenia rzeczywistego pochodzenia dziecka. Dlatego poza
dowodami osobowymi, ktére powinny by¢ przeprowadzone wnikliwie,
szczegolne znaczenie majg dowody przyrodnicze (biologiczne), ktore
maja te przewage nad dowodami osobowymi, ze cechuje je naukowy
obiektywizm (vide: wyrok SN z dnia 6 kwietnia 1998 r., sygn. akt I CKU
13/98, niepubl.).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze wprowadzenie proponowanego prze-
pisu dotyczacego rozroznienia sytuacji prawnej oséb urodzonych
przed dniem 13 czerwca 2009 r. (data wej$cia w zycie ustawy z dnia 6
listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw) i po tej dacie, prowadziloby do naruszenia
naczelnej zasady rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 zd.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
poz. 483, z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym wszyscy sg wobec prawa rowni.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy (vide: wyrok z dnia 3 lipca 2019 r.
w sprawie o sygn. akt IT CSK 424/18, niepubl.) konstytucyjna zasada
rownos$ci wobec prawa, wynikajgca z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a be-
daca przepisem szczegolnym wobec wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady sprawiedliwosci spolecznej, uzupelniona przez wynikajacy z art.
32 ust. 2 Konstytucji RP zakaz dyskryminacji, polega na tym, ze wszy-
scy adresaci norm prawnych, charakteryzujacy sie dang cechg istotna
(relewantng) w rownym stopniu, majg by¢ traktowani réwno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych
jak i faworyzujacych. Konstytucyjna zasada rownosci znajduje zastoso-
wanie tak w sferze stanowienia jak i stosowania prawa. Przestrzeganie



zasady rownosci w pierwszej sferze oznacza obowiazek ustawodawcy
takiego konstruowania norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych,
ktore w taki sam sposob ksztaltujg sytuacje podmiotéw znajdujacych sie
w podobnej sytuacji prawnej. Poszanowanie zasady rownosci w sferze
drugiej nastepuje przez rowne traktowanie przez wtadze publiczne w in-
dywidualnych przypadkach podmiotéw uznanych przez ustawodawce
za posiadajacych te samag ceche relewantna.

Tym samym wprowadzenie proponowanego przepisu dotyczacego
rozrdoznienia sytuacji prawnej osob urodzonych w réznych datach nalezy
uznac¢ za sprzeczne z Konstytucja RP.

Przechodzac do Zasad techniki prawodawczej nalezy wskazac,
ze wnioskodawca proponuje zmiane art. 9 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niekto-
rych innych ustaw oraz dodanie do tej ustawy przepisu przej$ciowego.

Zgodnie z {82 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zalacz-
nik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.
283), zwanego dalej: ,ZTP”, zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchy-
leniu niektorych jej przepisow, zastapieniu niektorych jej przepisow
przepisami o innej tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych
przepiséw. Ponadto w mys$l § 91 ust. 1 ZTP nie nowelizuje sie przepisow
zmieniajacych inng ustawe.

Zauwazyc¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu
z dnia 20 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt K 21/07, OTK ZU
2008, nr 8A, poz. 149, wskazal, ze funkcjg ustawy zmieniajacej jest wpro-
wadzenie okreslonych w niej zmian do jakiej$ innej ustawy (nowelizo-
wanej). A zatem tres¢ ustawy nowelizujacej — z chwilg jej wejscia w zycie
— staje sie trescig tej ustawy, ktorg ona zmienia, sama zas ustawa nowe-
lizujgca ulega niejako ,,skonsumowaniu”. Tym samym przez akt uchwa-
lenia i ogloszenia takiej ustawy, z chwilg jej wejscia w zycie, dokonuje
sie akt zmiany innej ustawy. Od tego momentu obowigzuje zmieniona
ustawa i tylko do niej mozna wprowadzac kolejne zmiany.

Powyzsze zagadnienie szerzej omdowil Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. akt SK 20/04, OTK
ZU 2005 nr 11, poz. 133, podnoszac, ze zmiana brzmienia przepisu nie
musi przy tym pociggac za sobg zmiany tresci normy w nim wyrazonej.
Z kolei zmiana tresci lub brzmienia przepisu moze polega¢ m.in. na doda-
niu bgdz usunieciu z niego jakiego$ wyrazu, albo na zastgpieniu jakiegos
wyrazu innym wyrazem. Przedmiotem nowelizacji czyni sie zawsze pier-
wotny tekst ustawy lub — gdy ustawa byta juz weze$niej nowelizowana —
tekst pierwotny wraz z wprowadzonymi do niego zmianami (§ 9o ZTP).



Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zaproponowane przez wnio-
skodawce rozwigzanie nie zastuguje na uwzglednienie juz na samym
poziomie Zasad techniki prawodawczej. Zmiana ustawy o zmianie usta-
wy, ktora juz weszla w zycie i spelnita swojg role, tzn. doprowadzita do
nowelizacji przepisu, nie moze odnies¢ zadnego skutku.

IV. Konkluzje

1. Proponowane ustalenie ojcostwa po osiggnieciu 18 lat przez
dziecko w sposob polubowny bez potrzeby wnoszenia pozwu nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Zauwazyc¢ trzeba, ze ustalenie ojcostwa
przez sad mozliwe jest gdy nie zachodzi domniemanie, ze ojcem jest
maz matki lub takie domniemanie zostato obalone. Wykazania braku
domniemania lub jego obalenia nie mozna dokona¢ w sposdb polubow-
ny. Ponadto sprawy o ustalenie ojcostwa nalezg do spraw trudnych,
a czesto w toku postepowania pojawia sie koniecznosé¢ przeprowadze-
nia dowodow o charakterze medycznym, np. poréwnania kodu DNA.
Postepowanie dowodowe w sprawach o ustalenie ojcostwa, z uwagi na
ich doniosty walor spoteczny, musi by¢ przeprowadzone ze szczegdlng
wnikliwoscig, dla uzyskania dostatecznej podstawy do rozstrzygniecia
zgodnego z prawda obiektywna, a tego nie mozna osiggnac¢ w sposob
polubowny.

2. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami matka ani domniemany
ojciec nie mogg wytoczy¢ powodztwa o ustalenie ojcostwa po osiggnieciu
przez dziecko pelnoletnosci. Oznacza to, ze pozytywne ustalenie pocho-
dzenia osoby pelnoletniej moze nastapi¢ w drodze wyroku sgdowego
na skutek powddztwa tej osoby o ustalenie ojcostwa i ewentualnie — na
skutek powddztwa prokuratora, w wypadku gdy wymaga tego dobro
dziecka lub ochrona interesu spotecznego.

3. Zapadly wyrok wydany przez sad ustalajacy ojcostwo pociaga
za sobg daleko idgce skutki prawne, gdyz ojciec od tej pory bedzie miatl
wladze rodzicielska, dziecku bedg przystugiwaly roszczenia alimenta-
cyjne oraz prawo do dziedziczenia. Skutki sg zbyt daleko idace nawet po
osiggnieciu 18 lat przez dziecko (przystugujg roszczenia alimentacyjne
oraz prawo do dziedziczenia), aby ustalenia ojcostwa mozna byto doko-
nac po osiggnieciu petnoletnosci w sposéb polubowny.

4. Wprowadzenie proponowanego przepisu dotyczacego rozroznie-
nia sytuacji prawnej oséb urodzonych przed dniem 13 czerwca 2009 r.
i po tej dacie prowadziloby do naruszenia naczelnej zasady rownosci
wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP, zgodnie
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z ktorym wszyscy sa wobec prawa réwni. Tym samym nalezy uznad, ze
proponowany przepis bylby sprzeczny z Konstytucjg RP.

5. Zgodnie z § 91 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej nie nowelizuje
sie przepisow zmieniajacych inng ustawe. Zaproponowane przez wnio-
skodawce rozwigzanie nie zastuguje na uwzglednienie juz na samym
poziomie Zasad techniki prawodawczej. Zmiana ustawy o zmianie usta-
wy, ktdra juz weszla w zycie i spelnita swojg role, tzn. doprowadzita do
nowelizacji przepisu, nie moze odnies¢ zadnego skutku.
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