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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Renata Sutor.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, w zakresie:

- uchylenia art. 505%-505* o elektronicznym postgpowaniu upominawczym,

- zmiany art. 129 § 2 dla umozliwienia poswiadczania dokumentéw za zgodnos$c
z oryginalem przez adwokata, radc¢ prawnego, rzecznika patentowego lub radce
Prokuratorii Generalnej, ktory nie wystepuje jako petnomocnik strony postgpowania,

- wprowadzenia bezwzglednego zakazu przestuchiwania pelnomocnikéw stron

postepowania w charakterze swiadka.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:
Petycja zawiera trzy postulaty zmiany Kodeksu postgpowania cywilnego poprzez:

1) chylenie w catosci przepisow o elektronicznym postgpowaniu upominawczym
(art. 505%°-505>). W opinii autorki petycji, przepisy te w sposob oczywisty przediuzaja
postgpowanie i nalezy je usung¢. W uzasadnieniu podniosta ona, ze w razie prawidtowego
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego na podstawie przepisow o
elektronicznym postgpowaniu upominawczym, nakaz zaptaty traci moc w calosci, a sad
przekazuje spraw¢ do sadu wlasciwosci ogodlnej. Powoduje to nie potrzebne przedluzenie
postepowania, ktérego mozna uniknac.

2) zmiang art. 129 § 2 w zakresie umozliwienia pos§wiadczenia dokumentow za
zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego oraz radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy nie wystepuja w postepowaniu
jako petnomocnicy.

3) wprowadzenie do postgpowania cywilnego bezwzglednego  zakazu
przestuchiwania pelnomocnikow stron w charakterze $wiadka. Autorka petycji nie

przedstawita jednak argumentow, ktore uzasadniaty by takie rozwigzanie.

STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 45

ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad.
Konstytucja w art. 49 zapewnia wolnos$¢ i ochrong komunikowania si¢. Ich ograniczenie

moze nastagpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie 1 w sposob w niej okreslony.
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Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanowione tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3).

Zgodnie z art. 17 w ustawie mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i1 sprawujgce piecz¢ nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodoéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460 ze zm.), dalej jako ,,k.p.c., reguluje zakres postulatow petyciji.

ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE UPOMINAWCZE:

Art. 505° k.p.c. stanowi, ze do elektronicznego postgpowania upominawczego
stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu upominawczym z odrgbno$ciami wynikajacymi ze
specyfiki postepowania elektronicznego.

Zgodnie z art. 505® §2 k.p.c., e-sad wydaje nakazy zaptaty w elektronicznym
postgpowaniu upominawczym, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienigznego i dorgczenie
pozwanemu nakazu zaplaty ma nastapi¢ na terenie kraju.

Po otrzymaniu nakazu zaptaty, ktory zostat wydany w elektronicznym postgpowaniu
upominawczym zgodnie z art. 480° § 1 k.p.c., pozwany moze w terminie dwoch tygodni od
dnia doreczenia nakazu, zaspokoi¢ roszczenie powoda w catosci wraz kosztami, albo
wnie$¢ $rodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu. Po zlozeniu sprzeciwu, nakaz zaplaty
utraci moc i nie bedzie wywotywat skutkéw prawnych.

Po utracie mocy lub uchyleniu nakazu zaptaty albo w przypadku braku podstaw do
jego wydania sad rozpoznaje sprawe wedlug przepisow ogoélnych lub w postgpowaniu
odrebnym wilasciwym dla danej sprawy, chyba ze przepis szczegdlny przewiduje inny
skutek, w szczeg6Inosci umorzenie postepowania (art. 480" § 2 k.p.c.).

Przepisy o elektronicznym postgpowaniu upominawczym stanowia, ze e€-sad
w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty jak i w przypadku
whniesienia przez pozwanego sprzeciwu, umorzy postepowanie (art. 505> j art. 505 k.p.c.).

Kierujac do e-sadu pisma na podstawie przepisow o elektronicznym postepowaniu
upominawczym, powodd korzysta wylacznie z systemu teleinformatycznego. Pozwany
natomiast, moze dokona¢ wyboru wnoszenia pism procesowych za pomocag sytemu

teleinformatycznego lub w formie tradycyjnej (poczta). Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze




decydujac si¢ na przestanie pisma za pomoca systemu teleinformatycznego, dalsze pisma

pozwany zobowigzany jest wnosi¢ wytacznie za posrednictwem tego system (art. 50531).

POSWIADCZANIE DOKUMENTOW:

Pelnomocnik ma obowiazek przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczyé do akt
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub uwierzytelniony odpis pelnomocnictwa wraz
z odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze
radca Prokuratorii Generalnej RP moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow wykazujacych ich umocowanie. Ztozenie
dokumentu wykazujacego umocowanie lub jego uwierzytelnionego odpisu nie jest
wymagane, jezeli stwierdzenie przez sad umocowania jest mozliwe na podstawie wykazu
lub innego rejestru, do ktorego sad ma dostep droga elektroniczng (art. 89 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 129 § 1 k.p.c. strona powolujaca si¢ w pismie na dokument obowigzana
jest na zadanie przeciwnika zlozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa.

Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodnos$¢ z oryginalem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego
W sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem

patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej RP (art. 129 § 2 k.p.c.).
PRAWO DO ODMOWY ZEZNAN:

Kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w 0znaczonym terminie
i miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego posiadaniu i stanowigcy dowod faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne (art. 248 § 1).

Dokumenty znajdujace si¢ w posiadaniu adwokata lub radcy prawnego objete sg
tajemnicg zawodowa i na podstawie art. 248 § 2 k.p.c. istnieje mozliwo$¢ uchylenia si¢ od
tego obowigzku.

Zgodnie z art. 259 k.p.c. §wiadkami nie mogg by¢:

1) osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowani swych spostrzezen;

2) wojskowi 1 urzednicy niezwolnieni od zachowania w tajemnicy informacji
niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne” oraz osoby zwigzane do zachowania
tajemnicy Prokuratorii Generalnej RP, jezeli ich zeznanie mialoby by¢ potaczone z jej
naruszeniem;

3) przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby, ktore moga by¢ przestuchane
w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej organizacji majacej zdolnos¢

sadowa;




4) wspotuczestnicy jednolici.

Ponadto zgodnie z art.261§1 Kk.p.c. nikt nie ma prawa odmowi¢ zeznan
w charakterze $wiadka, z wyjatkiem matzonkéw stron, ich wstepnych, zstepnych
I rodzenistwa oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak roéwniez osob
pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia. Prawo odmowy zeznan trwa po
ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia. Jednakze odmowa zeznan
nie jest dopuszczalna w sprawach o prawa stanu, z wyjatkiem spraw o rozwod.

Swiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby
narazi¢ jego lub jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na
odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwa 1 bezposrednig szkode majatkowa albo jezeli

zeznanie miatoby by¢ potgczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny

moze odmowié zeznan co do faktow powierzonych mu na spowiedzi (art. 261 § 2 k.p.c.).

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 1513
ze zm.) w art. 6 ust. 1 stanowi, ze adwokat ma obowigzek zachowa¢ w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedziat si¢ w zwigzku z udzielaniem pomocy prawne;.

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w czasie,
a adwokata nie mozna zwolni¢ od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do
faktow, o ktérych dowiedziat si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe (art. 6
ust. 1i2).

Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji:

1) udostepnianych na podstawie przepisOw o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz
finansowaniu terroryzmu,

2) przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziatu III ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

— w zakresie okreslonym tymi przepisami.

Obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 27 lutego 2018 r.
(Adwok.2018.2.27) w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) w § 8 stanowi, ze
adwokatowi nie wolno zglasza¢ dowodu z zeznan Swiadka bedacego adwokatem lub radca
prawnym w celu ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z
wykonywaniem zawodu.

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75)
podobnie jak ustawa Prawo o adwokaturze w art. 3 ust. 3 stanowi, ze radca prawny

ma obowigzek zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku
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z udzieleniem pomocy prawnej. Ponadto obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie
moze by¢ ograniczony w czasie, a radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedzial si¢ udzielajac
pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej nie dotyczy informacji:

1) udostepnianych na podstawie przepisow o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu,

2) przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

— w zakresie okreslonym tymi przepisami.

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Dz. U z 2019 r. poz. 540 ze
zm.) w art. 96 stanowi, iz to notariusz jest uprawniony do dokonywania takich czynnosci
jak poswiadczania:

1) wiasnorg¢czno$ci podpisu;

2) zgodnos¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem,;

3) daty okazania dokumentu;

4) pozostawania osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu.

Notariusz stwierdza zgodnos$¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem
(art. 98). Jezeli okazany dokument zawiera cechy szczegélne (dopiski, poprawki,

uszkodzenia), notariusz stwierdza to w po$§wiadczeniu.

DZIALANIA POWIAZANE:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) ustawodawca dokonatl zmian,
ktore wprowadzily gruntowng przebudowe przepiséw o elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ale takze przebudowg catej procedury cywilnej.

Dotychczasowe przepisy o elektronicznym postgpowaniu upominawczym stanowity,
iz w przypadku braku stwierdzenia podstaw do wydania nakazu zaptaty przez referendarza
sadowego, sprawa trafiala do wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania sadu
rejonowego strony pozwanej. Taka sama sytuacja miata miejsce w przypadku wniesienia
przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Obecnie e-sad zgodnie z wprowadzonymi zmianami dotyczacymi art. 505% k.p.c.
umorzy postgpowanie, kiedy nie znajdzie podstaw do wydania nakazu zaptaty, podobnie
postapi w przypadku, gdy pozwany ztozy od wydanego nakazu zaptaty sprzeciw w mysl

art. 505> k.p.c.
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INFORMACJE DODATKOWE:
Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w wyroku z 3 lutego 2016 r. w sprawie o0 sygn. akt

V CSK 208/15 zajat stanowisko w sprawie uwierzytelniania dokumentoéw przez radce
prawnego jako pelnomocnika procesowego. Sad Najwyzszy w tezie wyroku wyjasnil, ze
w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2010 r. zawodowi pelnomocnicy,
wystepujac w charakterze pelnomocnikdw procesowych, mogg potwierdzi¢ za zgodnos¢
z oryginatem sktadane do akt dokumenty (art. 129 k.p.c.), uwierzytelni¢ odpis udzielonego
im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie
(art. 89 § 3 k.p.c.). Majac na wzgledzie argumenty natury systemowe;j i celowoSciowej oraz
ogolne upowaznienie radcéw prawnych do sporzadzania poswiadczen odpisoOw
dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym oryginatem, w zakresie okre§lonym odrebnymi
przepisami przyjac¢ nalezy, iz radca prawny, ktory uzyskal petnomocnictwo substytucyjne
jest upowazniony do uwierzytelnienia pelnomocnictwa giéwnego, skoro jest ono ,,innym
dokumentem wykazujacym umocowanie” w rozumieniu art. 89 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy

ponadto stwierdzil, ze zawodowy petlnomocnik moze uwierzytelni¢ sktadane do akt

dokumenty - w tym wykazujace jego umocowanie - jedynie jezeli zostal ustanowiony

pelmomocnikiem, co wvklucza z kregu podmiotdw uprawnionych do dokonania

uwierzytelnienia nienalezycie umocowanego pelnomocnika.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt
I ACa 1034/13 przyjeto, ze okolicznos$¢, iz pelnomocnik zeznawat w sprawie jako §wiadek,
nie niweczy jego statusu jako mandatariusza strony powodowej, tym bardziej, ze przepis
art. 259 k.p.c. nie ustanawia zakazu przestuchania pelnomocnika w charakterze swiadka.
Podobne stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 18 kwietnia 1950 r. Co
do zasady nalezy zatem przyjac, ze na ptaszczyznie cywilnego postgpowania sgdowego nie
ma przeszkod, aby powota¢ jako $wiadka pelnomocnika (adwokata lub radce prawnego)
| bynajmniej nie stanowi to zadnego uchybienia procesowego, ktore moze by¢ poddane
weryfikacji przez sad drugiej instancji. Z punktu widzenia wigc Kodeksu postepowania
cywilnego $wiadkiem moze by¢ adwokat lub radca prawny i ustawodawca nie widzi tu
powazniejszych przeciwwskazar’l.1

Podsumowujac, nalezatoby przyjac¢ stanowisko, ze obecne rozwigzania ustawowe sg

niekompatybilne z tymi, ktore wynikaja z przepisow korporacyjnych, przynajmniej jezeli

chodzi o ptaszczyzne prawa procesowego cywilnego. Tajemnica zawodowa powinna by¢,

! L. Blaszczak, Problem tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnego a dowodd z zeznan $wiadka w
procesie cywilnym, Palestra 7-8/2019.
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CO najmniej, objeta prawem odmowy zeznan, a nie jedynie odpowiedzi na pytanie. Prawo
odmowy zeznan niewatpliwie zwickszatoby gwarancje dla poszanowania tajemnicy
zawodowej. Regulacje takie znane sg innym ustawodawstwom, np. prawu niemieckiemu,
wloskiemu czy tez francuskiemu.

Z drugiej znow strony, i to chyba byloby najbardziej pozadane dla respektowania
| poszanowania tajemnicy zawodowej, wskazane byloby objecie jej bezwzglednym
zakazem dowodowym, na ksztatt rozwigzania przewidzianego dla mediatora (art. 259!
k.p.c.). Skoro mediator nie moze by¢ Swiadkiem co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢
w zwiazku z prowadzeniem mediacji, chyba ze strony zwolnig go z obowigzku zachowania
tajemnicy mediacji, to tym bardziej analogiczne rozwigzanie powinno dotyczy¢ adwokatow
i radcow prawnych.

Bledem jest marginalizowanie tej kwestii przez ustawodawce, poniewaz — jak
pokazuje praktyka na przyktadzie ,,kazusu pruszkowskiego” — wokoét tajemnicy powstaje
duzo wigcej watpliwosci 1 zastrzezen co do jej zakresu obowigzywania, ale i rowniez co do
tego, czy przypadkiem powotywanie si¢ na nig nie jest wybiegiem procesowym (niekiedy
naduzywanym). W przypadku zas, gdyby istniala norma na podobiefistwo art. 259" k.p.c.
dedykowana osobom wystepujacym jako pelnomocnicy w innych postgpowaniach lub
$wiadczacym doradztwo prawne, to taki zakaz dowodowy raz, ze stanowitby uchybienie
procesowe, jesli nie bylby przestrzegany; a dwa, Ze niewatpliwie przyczynitby si¢ do
wzmocnienia ochrony tajemnicy zawodowej na plaszczyZnie cywilnego postgpowania
sadowego. W tym aspekcie takze, co istotne, nie budzitby watpliwosci po stronie organéw
procesowych co do zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej. Innym postulatem,
ktéry mozna by zglosi¢ przy okazji omawiania zagadnienia tajemnicy zawodowej jest ten,
ktory ekskulpowalby odpowiedzialno$¢ adwokata (radcy prawnego) za naruszenie
tajemnicy tylko i wylacznie dla celow zwigzanych z ochrong wlasnego interesu. Innymi
stowy, jezeli w gre wchodzitaby potrzeba zagwarantowania prawa do obrony (stronie
pozwanej, ktora jest adwokat lub radca prawny), to przedstawienie okreslonych
okoliczno$ci nie powinno by¢ oceniane jako naruszenie tajemnicy zawodowe;j.
W przeciwnym razie mozliwos¢ ochrony wtasnych interesow doznawataby szczegolnego

ograniczenia, co tez mogtoby prowadzi¢ do absurdalnych sy‘ruacji.2

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

2 Ibidem.



