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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W odpowiedzi na pismo z 15 lipca 2020 roku nr BPS.DKS.KPCPP.0330.23.2020
dotyczace petycji Pana Sebastiana Adamowicza ~ w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawcze] w zakresie zmiany art. 9 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220,
poz. 1431) w celu umozliwienia osobom pelnoletnim ustalenia ojcostwa w sposdb polubowny
bez konieczno$ci wnoszenia pozwu oraz w celu ustalenia, ze uznanie dziecka, ktére zostato
dokonane przed 13 czerwca 2009 r. jest skuteczne (P10-02/20), a takze petycji Pani Renaty
Sutor w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawcze] w zakresie zmiany ustawy z dnia
16 listopada 1964 - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z pozn. zm.)
poprzez: uchylenie art. 50528-5053% o elektronicznym postgpowaniu upominawczym, zmiane
art. 129 § 2 w celu umozliwienia poswiadczania dokumentow za zgodno$¢ z oryginalem
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej,
ktéry nie wystepuje jako pelnomocnik strony postgpowania lecz jako strona postgpowania, a
takze wprowadzenie zakazu przestuchania pelnomocnikdéw stron postepowania w charakterze
swiadka (P10-09/20), przedlozonych przez Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i

Petycji Senatu RP, uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
+48 22 52 12 888,



Odnoszac si¢ do petycji Pana Sebastiana Adamowicza w sprawie podjgcia inicjatywy
ustawodawcze] w zakresie zmiany art. 9 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny 1 opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 220,
poz. 1431), dalej: ,,ustawa zmieniajaca z 2008 r.”, w celu umozliwienia osobom petnoletnim
ustalenia ojcostwa w sposob polubowny bez konieczno$ci wnoszenia pozwu oraz w celu
ustalenia, ze uznanie dziecka, ktore zostato dokonane przed 13 czerwca 2009 r. (przed dniem
wejscia w zycie w/w ustawy) jest skuteczne, nalezy zgodzi¢ si¢ stanowiskiem, ze
postulowana zmiana jest niedopuszczalna, a nadto nie jest mozliwe osiggnigcie
postulowanego celu poprzez wnioskowana przez autora zmiang przepisu.

Godzi si¢ w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze autor petycji z jednej strony postuluje
zmiany art. 9 ustawy zmieniajacej k.r.o. z 2008 r. w celu ,,umozliwienia pelnoletnim osobom,
ktorych ojcostwa nie ustalono, na ustalenie ojcostwa w sposob polubowny bez potrzeby
wnoszenia pozwu”, a z drugiej strony aby ,,zapobiec niepewnosci, czy osoby urodzone przed
13 czerwca 2009 r., a ktérych ojcostwo zostato uznane, maja ustalone ojcostwo”.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie z § 91 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016 1. poz.283) nie nowelizuje si¢ przepisOw zmieniajacych inng ustawe. Jedynie
wyjatkowo, w celu uniknigcia luki w prawie, dopuszcza si¢ mozliwo$¢ dokonania nowelizacji
przepisoéw zmieniajacych, ale tylko w okresie ich vacatio legis, czyli zanim zaistnieje ich
skutek normatywny (§ 91 wust.2 1 3). Juz z tego wzgledu postulat Pana Sebastiana
Adamowicza nie wydaje si¢ zasadny.

Nadto warto wskaza¢, iz art. 9 ustawy zmieniajacej z 2008 r., o ktérego zmiang autor
petycji wnosi, zawiera jedynie przepisy przejsciowe. W ust. 1 zostata wprowadzona zasada,
ze przepisy ustawy w nowym brzmieniu stosuje si¢ do stosunkéw w niej unormowanych,
chociazby powstaly przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Od zasady tej
przewidziane s3 dwa wyjatki: do spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, a
takze spraw o rozwod, separacje lub uniewaznienie malzenstwa wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (ust. 2) oraz do
uznania dziecka, ktore nastgpito przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢
dotychczasowe przepisy o uniewaznieniu uznania (ust.3). Natomiast w ust. 4 zostala
przewidziana czasowa, bo ograniczona do 6 miesiecy od wejscia w zycie ustawy, mozliwos¢
uznania ojcostwa (czyli zastosowania instytucji wprowadzonej nowelg) w stosunku do
dziecka, ktore urodzito si¢ nie dawniej niz 18 lat przed dniem wejscia w zycie ustawy i

zmarto nie uzyskawszy petnoletnosci przed jej dniem wejscia w zycie. Poprzez zmiang art. 9



ustawy zmieniajacej z 2008 r. nie jest mozliwe osiggniecie postulowanego celu w postaci
dopuszczenia mozliwosci uznania ojcostwa wobec 0sob peltnoletnich w obowiazujacym po
wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej z 2008 r. stanie prawnym.

Ustawg zmieniajacg z 2008 r. zostaly wprowadzone nowe regulacje uznania ojcostwa,
ktore nie byly wylacznie modyfikacja wczesniejszej terminologii, ani jedynie transformacja
wczesniejszych konstrukcji. Zmianie ulegt nie tylko mechanizm uznania, ale podstawowe
zalozenia stojace za calg instytucjg. Zasadniczym celem tej nowelizacji k.r.o. bylo oparcie
ustalenia ojcostwa na rzeczywistych zwigzkach biologicznych uznajacego i1 dziecka, zgodnie
z ,,prawda genetyczng”. Uznanie ojcostwa — wprowadzone ustawa zmieniajacg z 2008 r. — jest
przyznaniem przez ojca, przed wskazanym organem panstwowym, ze okreslone dziecko od
niego pochodzi, ktore dla swej skutecznosci wymaga potwierdzenia przez matke dziecka
pochodzenia dziecka od mezczyzny uznajacego ojcostwo. Zmiana instytucji uznania ojcostwa
uwzgledniala w tym wzgledzie normy prawa migdzynarodowego (art. 4 Europejskiej
konwencji o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego sporzadzonej w Strasburgu
15 pazdziernika 1975 roku, ratyfikowanej przez Polske 16 sierpnia 1999 roku (Dz. U.
poz. 888) 1 art. 7 Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 roku przyjetej przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych, ratyfikowanej przez Polske 7 czerwca 1991
roku (Dz. U. poz. 526 ze zm.))

W ustawie zmieniajacej z 2008 r. zostata réwniez zrealizowana zasada, ze po
osiggnieciu przez dziecko petnoletnosci tylko ono powinno decydowaé, czy chce ustalenia
swego pochodzenia (art. 61!, 613§ 2, 63, 76 § 1, 80, 84 k.r.0.). Zgodnie z tg zasadg w art. 76
§ 1 k.r.o. zostala wytaczona dopuszczalno$¢ uznania ojcostwa po osiggnigciu przez dziecko
petnoletnosci. Po osiagnigciu petnoletnosci jedynie dziecko (oraz prokurator na podstawie
art. 86 k.r.o.) moze wytoczy¢ powddztwo o sagdowe ustalenie ojcostwa. Rozwigzanie to ma
zapewni¢ zgodno$¢ ustalenia prawnego stosunku rodzicielskiego zgodnie z prawda
biologiczng. Za przyjeciem takiej regulacji przemawia sama konstrukcja uznania ojcostwa,
bowiem przy uznaniu ojcostwa oswiadczenia wiedzy uznajacego mezczyzny i matki dziecka
majg stwierdzi¢ fakt pochodzenia dziecka. Dziecko, ktore z oczywistych wzgledow nie ma
wiedzy dotyczace] jego poczecia, nie moze stwierdzi¢, ze okreslony mezczyzna jest jego
ojcem. Stad sluszne i celowe wydaje si¢ ustalenie ojcostwa petnoletniego dziecka w trybie
sadowego postepowania procesowego, ktore w najpetniejszym stopniu shuzy realizacji zasady
zgodnosci prawnego stosunku ojcostwa z ojcostwem genetycznym, na co wskazano w
uzasadnieniu projektu ustawy o zmieniajacej z 2008 r. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze przyjeta

konstrukcja jest skorelowana =z instytucja przysposobienia. Zgodnie z art. 114 §1



przysposobi¢ mozna jedynie osob¢ matoletnia. W doktrynie jako dodatkowy argument na
rzecz przyjetej konstrukcji uznania ojcostwa jedynie matoletniego dziecka wskazuje sie¢
wylaczenie mozliwosci ,,obejScia” przepisOw uniemozliwiajagcych przysposobienie osoby
petoletniej (dr Maciej Domanski ,,Komentarz Prawa Prywatnego. Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz. Tom V” pod red. dr hab. Konrada Osajdy, wyd. 8 C.H. Beck —
legalis teza A3 do art. 76 k.r.0.).

Uprawnienie prokuratora do wytoczenia powddztwa o ustalenie lub zaprzeczenie
ojcostwa oraz ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa, jezeli wymaga tego dobro dziecka
lub ochrona interesu spotecznego (art. 86 k.r.o.) wydaje si¢ by¢ wystarczajace, by
zabezpieczy¢ uzasadnione interesy rodzicow do ustalenia czy dziecko, ktore osiagneto juz
petnoletnos¢, od nich pochodzi.

Z tych wzgledow niezasadne jest podjecie prac legislacyjnych w celu wprowadzenia
regulacji umozliwiajacych uznanie ojcostwa petnoletniego dziecka i postulaty legislacyjne w

tej kwestii, zawarte w petycji, na uwzglednienie nie zashuguja.

Odnosnie postulatu legislacyjnego zgloszonego w petycji Pana Sebastiana
Adamowicza, by wprowadzi¢ przepis, ze ,,uznanie ojcostwa dzieci (...) dokonane przed
wejSciem w zycie ustawy jest skuteczne i1 stosuje si¢ do niego przepisy o ustaleniu
bezskutecznos$ci uznania ojcostwa” nalezy wskazac, ze nie budzi najmniejszych watpliwosci
w doktrynie i1 judykaturze, ze uznanie dziecka, ktore zostato prawidlowo dokonane przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej z 2008 r. jest skuteczne. Z chwilg uznania dziecka, na
podstawie regulacji obowigzujacych do dnia 13 czerwca 2009 r., nastapity skuteczne wobec
wszystkich (erga omnes) skutki zarowno w sferze prawa rodzinnego (powstat stosunek
prawnorodzinny mig¢dzy dzieckiem a uznajagcym je mezczyzng), w sferze praw stanu
cywilnego, jak i1 innych dziedzinach prawa, z mocg wsteczng (ex tunc) od chwili urodzenia si¢
dziecka, a nawet od chwili jego poczecia. Zmiana przepisdéw dotyczacych instytucji uznania
dziecka, nie ma wplywu na skutki, jakie powstaty przed ich wejsciem w zycie. Jak juz
wskazano, w art. 9 ustawy zmieniajacej z 2008 r. wprowadzono przepis przejsciowy, ktory
nakazuje jedynie stosowanie dotychczasowych przepisbw o uniewaznieniu uznania do

uznania dziecka, ktére nastgpito przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajace;j.

Przechodzac do petycji Pani Renaty Sudor w sprawie podjgcia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie zmiany ustawy z dnia 16 listopada 1964 - Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z2019r. poz. 1460 z pozn. zm.) poprzez: uchylenie art. 50528-505%° o

elektronicznym postegpowaniu upominawczym, zmiane art. 129 § 2 w celu umozliwienia



po$wiadczania dokumentdw za zgodno$¢ z oryginalem przez adwokata, radc¢ prawnego,
rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej, ktory nie wystepuje jako
petnomocnik strony postepowania lecz jako strona postepowania, a takze wprowadzenie
zakazu przestuchania pelnomocnikéw stron postepowania w charakterze swiadka, na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze postulaty w niej zawarte byly takze przedmiotem innej petycji

rozpoznawanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w sprawie DLPK-I11.0512.2.2020.

Postulat uchylenia przepisow art. 50528-5053° k.p.c., regulujacych elektroniczne
postgpowanie upominawcze, nalezy uzna¢ za niezasadny.

Uregulowane w art. 505%% i nast. k.p.c. elektroniczne postepowanie upominawcze
wprowadzono do polskiego porzadku prawnego na mocy przepiséw ustawy z dnia 9 stycznia
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 156 1 1676), ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 roku. Zmiany te byty
kolejnym, naturalnym etapem procesu wykorzystywania techniki i komunikacji elektronicznej
w przestrzeni publicznej, w tym w wymiarze sprawiedliwo$ci. Rozwigzania te efektywnie
stuza przyspieszeniu oraz usprawnieniu zatatwiania spraw cywilnych i zwigkszeniu w ten
sposob efektywnosci udzielanej ochrony prawnej, w szczegoélnosci w tzw. sprawach
masowych (w sprawach o zaplate, ktére nie sa skomplikowane 1 nie wymagaja
przeprowadzenia postgpowania dowodowego), przy jednoczesnym istotnym obnizeniu
kosztow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu petycji nalezy wskazaé, ze przepisy dotyczace
elektronicznego postgpowania upominawczego zostaly w ostatnim czasie poddane
gruntowne] nowelizacji. Ustawg z dnia 4 lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) postepowanie to
zostalo przebudowane w taki sposob, ze wyeliminowano mozliwo$¢ jego kontynuacji przed
sadem wlasciwosci ogolnej pozwanego. Obecnie w przypadku wniesienia sprzeciwu sad nie
przekazuje sprawy wedlug wlasciwosci ogolnej, a umarza postepowanie w zakresie, w ktorym
nakaz zaptaty utracit moc. Powdd moze natomiast wytoczy¢ powodztwo o to samo roszczenie
w innym postgpowaniu wedlug ogélnych zasad. Zmiana ta eliminuje sygnalizowane w petycji

zjawisko wydluzania si¢ postgpowan.

Takze postulowang przez autorke petycji zmiane art. 129 § 2 k.p.c. nalezy uznaé za
nieuzasadniong.
Poswiadczenie odpisu dokumentu za zgodnos$¢ z oryginalem jest czynnos$cia, ktora co

do zasady jest wykonywana przez notariusza, czyli osob¢ wykonujacag zawdd zaufania



publicznego. Odpis dokumentu poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem ma — zgodnie z
przepisami ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (Dz.U. z2020r.
poz. 1192) — walor dokumentu urzedowego. Przepisy k.p.c. pozwalajg tez w danej sprawie
poswiadczy¢ odpis dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem pelnomocnikowi zawodowemu (np.
adwokatowi 1 radcy prawnemu) w niej wystepujacemu. Tutaj takze zawarte w odpisie
dokumentu poswiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystgpujacego w sprawie
pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub
radcg Prokuratorii Generalnej ma charakter dokumentu urzedowego. Wynika to z przepisu art.
129 § 3 k.p.c.

Takiego przymiotu z natury rzeczy nie posiada strona, chociazby byta uprawniona do
wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego, badz notariusza. Trudno bowiem w tej
sytuacji oczekiwac od niej obiektywizmu, skoro podejmuje czynnosci z zalozenia zgodne z jej
wlasnymi interesami.

Z tego wzgledu oraz z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia pewnosci obrotu prawnego
w zakresie gwarancji uczciwego procesu nie byloby wlasciwe — jak chciataby autorka petycji
— rozszerzenie kompetencji do poswiadczania odpisow dokumentdéw na takie postepowania,
w ktorych adwokat czy radca prawny jest strong.

Natomiast przekazanie kompetencji do poswiadczenia odpisu dokumentu za zgodnos¢
z oryginalem ogdlnie adwokatom i radcom prawnym, ktérzy nie sg pelnomocnikami w danej
sprawie bytoby sprzeczne z istotg tych zawodow, ktora sprowadza si¢ do Swiadczenia pomocy

prawnej, a nie wykonywania czynnosci zastrzezonych zasadniczo dla zawodu notariusza.

Odnoszac si¢ do postulatu wprowadzenia zakazu przestluchania pelnomocnika w
charakterze swiadka nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze przepisy k.p.c. takiego bezwzglednego
zakazu nie przewiduja. Ograniczenia w tym  zakresie  wynikaja  jednak
z przepisow dotyczacych tajemnicy zawodowej, w szczegolnosci tajemnicy adwokackiej
czy radcowskiej. Rozwigzania te sg przejawem zasady prawdy materialnej, zgodnie z ktéra
ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia powinny by¢ zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Jest to jeden z gltownych warunkéw, sprawiedliwego rozstrzygnigcia.
Wprowadzenie za$ zakazu w postulowanym przez autorke petycji zakresie staloby w
oczywiste] sprzecznosci z wyzej wskazang zasadg. Nierzadko petnomocnik (zwlaszcza
nieprofesjonalny, np. matzonek czy rodzic) dysponuje duzg wiedza o faktach istotnych dla

rozstrzygnigcia. Juz w zwigzku z tym nie wydaje si¢ pozadanym, aby znajdowat dostateczne



uzasadnienie postulat wprowadzenia generalnego zakazu przestuchiwania pelnomocnikow
jako $wiadkoéw w sprawach cywilnych.

W $wietle art. 261 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym nikt nie ma prawa odmowi¢ zeznan
w charakterze $wiadka (za wyjatkiem malzonkéw stron, ich wstepnych, zstepnych,
rodzenstwa oraz powinowatych tej samej linii lub stopniu, jak réwniez os6b pozostajacych ze
strong w stosunku przysposobienia) — pelnomocnikowi nie przysluguje prawo odmowy
zeznanh (chyba, ze jest on jednoczes$nie jedng z osob bliskich wymienionych we wskazanym
przepisie). Pelnomocnik strony moze jednak — jesli spelnione sg przestanki z § 2 tego przepisu
— odmoéwi¢ odpowiedzi na zadane mu pytania. W przypadku pelnomocnika profesjonalnego
odmowa odpowiedzi na pytania jest dopuszczalna wtedy, jesli zeznanie miatoby by¢
potaczone z pogwalceniem tajemnicy zawodowej, przy czym przepis wymaga, by byla to
tajemnica istotna.

Istote 1 zakres za$ tej tajemnicy okreslaja przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z2019r. poz. 1513 11673) oraz art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z2020r. poz.75). Zaréwno
adwokat, jak i1 radca prawny obowigzani sg na ich podstawie zachowa¢ w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedzieli si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej. Obowigzek zachowania
tajemnicy nie moze by¢ ograniczony w czasie, a adwokata i radcy prawnego nie mozna
zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedziat
si¢ udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

Stad tez pelnomocnik bedacy adwokatem lub radcg prawnym, bgdac przestuchiwany
w charakterze $wiadka, na podstawie art. 261 § 2 k.p.c. moze odmoéwi¢ odpowiedzi na zadane
pytanie, jezeli zeznanie mialoby by¢ polaczone z pogwalceniem tej tajemnicy zawodowe;.
Nie sposob bowiem uznac, ze tajemnica adwokacka czy radcowska nie jest tajemnicg istotna,
skoro stanowi jeden z elementéw konstytuujacych te zawody jako zawody zaufania
publicznego.

W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze przedstawione rozwigzania funkcjonujace

z powodzeniem od dziesigcioleci, w sposOb wystarczajacy gwarantujag ochrong stosunku
zawodowego petnomocnika z klientem, z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia prawa
stron do rzetelnego procesu.

Nieco odmienne natomiast uregulowania dotyczace przestuchania mediatora zawarte
w art. 259! k.p.c. wynikajg za$ z faktu, ze brak jest odrebnych ustaw ustrojowych
regulujacych status prawny mediatorow (co wynika z faktu, ze podobnie jak w przypadku

bieglych przedstawiciele roznych zawodoéw moga peti¢ t¢ funkcje). W konsekwencji jednak



ani adwokat lub radca prawny, ani tez mediator nie moga by¢ $wiadkami co do faktow,

o ktorych dowiedzieli si¢ w zwiagzku z prowadzeniem danej sprawy.

W S$wietle przytoczonych okolicznosci brak jest dostatecznego uzasadnienia do

podjecia prac legislacyjnych w postulowanym zakresie.

Z powazaniem

Marcin Romanowski

Podsekretarz Stanu/podpisano

elektronicznie/
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