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ZMIANY PORZADKUJACE PRZEPISY USTAW

- O INSPEKCJI HANDLOWEJ,
- O CMENTARZACH I CHOWANIU ZMARLYCH,
- KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Sebastian Adamowicz

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany:

e art. 39 ust. 1i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej poprzez
skreslenie w ust. 1 stow ,,do 30 dni” oraz ,,w wysokosci do 5 000 ztotych”, za§ w ust. 2 stow
»W wysokosci do 5 000 ztotych”,

e art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,Kto narusza przepisy niniejszej
ustawy lub rozporzgdzen wydanych na jej podstawie, podlega karze aresztu albo grzywny,
albo obu karom lgcznie”,

e art. 505%° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

poprzez skreslenie zdania pierwszego.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wskazuje, iz w ustawie o Inspekcji Handlowej ustawodawca
niepotrzebnie wskazuje wymiar kary za popetnione wykroczenie, skoro ustawa wskazuje
na wymiar kary przewidziany w Kodeksie wykroczen.

W odniesieniu do drugiej ustawy, wymienionej w petycji, autor podnosi
konieczno$¢ zmiany spojnika tacznego ,,lub” na spojnik roztgczny ,,albo”, argumentujgc
niedopuszczalnos$cia uzycia spdjnika lacznego podczas wymieniania sankcji karne;.

Wedtug autora petycji, zachodzi potrzeba skreslenia zdania pierwszego w Kodeksie

postepowania cywilnego, z uwagi na cel nowelizacji przeprowadzonej w 2015 roku.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1706) w art. 39 ust. 1 i 2 sankcjonuje zachowanie polegajace na uniemozliwianiu albo
utrudnianiu inspektorowi przeprowadzenie czynnosci kontrolnych poprzez natozenie kary
aresztu do 30 dni albo grzywny w wysokosci do 5 000 zt.

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821
ze zm.) zawiera szczegotowe zasady wymiaru poszczegolnych kar. Zgodnie z art. 19 kara
aresztu trwa najkrocej 5 dni, a najdtuzej 30 dni; wymierza si¢ jg w dniach. Za$
przewidziang w art. 24 kare grzywny wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5 000 ztotych.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz. U. z

2019 r. poz. 1473 ze zm.) w art. 18 okresla, ze sprawca naruszenia jej przepisow podlega




karze aresztu lub grzywny. Orzekanie nastgpuje w trybie przepisOw o postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia. Ugruntowana praktyka legislacyjna na gruncie czgsci
szczegodtowe] Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykroczen kazdorazowo przewidujac
oznaczone kary lub $rodki karne postuguje si¢ spojnikiem roztgcznym ,,albo”.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 poz. 1575 ze zm.) dalej k.p.c., w art. 505%° stanowi, iz wyrok wydany na posiedzeniu
niejawnym wigze sad od chwili podpisania sentencji. Sad z urzedu dorgcza wyrok obu
stronom z pouczeniem o przystugujacych im $rodkach zaskarzenia.

Przepis ten zawarty jest w Dziale VII ,Europejskie postgpowania w sprawach
transgranicznych”, Rozdziat 2 ,,Europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen”.
Postepowanie to jest przeznaczone do spraw cywilnych i handlowych bez wzgledu na
rodzaj sadu lub trybunalu, w przypadku gdy warto$¢ przedmiotu sporu, z wylaczeniem
wszystkich odsetek, wydatkow 1 kosztow, nie przekracza 5000 euro w momencie
wptynigcia formularza pozwu do wlasciwego sadu lub trybunatu.

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w szczegdlno$ci do spraw
podatkowych, celnych lub administracyjnych ani dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa
za dziatania i zaniechania w wykonywaniu wiladzy publicznej [rozporzadzenie (WE)
nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajagcego
europejskie postgpowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007,

str. 1, z pozn. zm.)].

INFORMACJE DODATKOWE:
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia

2019 r. sygn. akt Il SA/Wa 942/18 stwierdzit: poniewaz (...) mamy do czynienia ze
spojnikiem ,,lub”, to w tym miejscu stosownym staje si¢ wskaza¢, ze najczesciej uzywane
zwroty jezykowe w tekstach prawnych, to spojniki: ,,i”, ,,0oraz”, ,lecz”, ,a takze” ,,albo”,
,lUb” 1 zwroty te stuzg przede wszystkim do budowania takich struktur zdaniowych, ktore
wyrazaja alternatywy roztaczng i nierozlaczng, koniunkcje czy tez implikacje. Zgodnie z
pogladami doktryny, spojnikami koniunkcji sg gtdéwnie wyrazenia ,,0raz”, ,lecz”, ,.a takze”,
.17, natomiast w tekstach odpowiednikiem koniunkcji jest przecinek (Logika dla
prawnikow, red. Andrzej Malinowski, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa
2002, s. 97). Koniunkcja nazywana jest zwigzkiem wspotprawdziwosci dwoch zdan,
bowiem zdanie polaczone za pomoca funktora koniunkcji jest tylko wtedy prawdziwe, gdy

obydwa zakresy potagczone funktorem koniunkcji sg prawdziwe, a zatem gdy posiadane sg




obie kategorie uprawnien. Ponadto dla analizy wlasciwos$ci logicznej wypowiedzi bedacej
zdaniem zlozonym potaczonym za pomoca takiego funktora koniunkcji nie ma znaczenia,
czy pomigdzy potaczonymi funktorem zdaniami wystepuje jakikolwiek zwigzek logiczny,
jednakze w mowie potocznej zazwyczaj wigza sie ze sobg za pomocg tego funktora zdania
powigzane tre$ciowo.

Natomiast do spdjnikow alternatywnych zalicza si¢ stowa ,,albo”, ,,lub”, przy czym
spojnik ,,albo” okresla alternatywe o charakterze rozlgcznym i oznacza jedno wybrane
znaczenie. Innymi stowy, alternatywa roztaczna to takie zdanie ztozone i zbudowane
z dwoch, lub wiecej zdan sktadowych, ktéore wyklucza jednoczesng prawdziwosé
i jednoczesng fatszywos¢ zdan sktadowych.

Z kolei uzycie spdjnika ,lub” w zdaniu oznacza, ze mamy do czynienia
z alternatywg taczng (nieroztaczng), a zatem gdy jedno zdanie jest falszywe, a jednoczesnie
prawdziwe. Zatem adresat tego zdania moze si¢ zachowaé w sposob ,,X”, w sposob ,,Y”,
w sposob , X 1Y

Powyzsze tezy potwierdza réwniez stanowisko judykatury. I tak, w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r. sygn. akt. 1l CZP 31/08 stwierdzono, ze spojnik
,lub” oznacza alternatywe taczng (nierozlgczng) i stanowi przeciwienstwo wyrazu ,,albo”,
wlasciwego dla alternatywy roztacznej. Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 marca 2006 r. sygn. akt I CSK 8 I/OS, a w uchwale Sktadu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r. sygn. akt Il UZP 10/06
stwierdzono, ze ,lub” wyraza ,alternatywe +taczna, czyli dopuszcza mozliwos¢
wspotwystepowania sytuacji komunikowanych przez zdanie taczone tym spojnikiem”.
Zatem mozliwe jest spelnienie warunkow wynikajacych z jednego lub kilku, a takze
ze wszystkich zdan oddzielonych spdjnikiem ,,lub”.

Inaczej rzecz ujmujac, zgodnie z zasadami rzadzacymi logika, alternatywa taczng
(nieroztaczng) jest zdanie zlozone, ktore powstaje zbudowane przy pomocy funktora
alternatywy nieroztacznej, do oznaczenia ktorego uzywa si¢ stowa ,lub”. Warunkiem
prawdziwosci alternatywy 1lacznej (nierozlacznej) jest prawdziwo$¢ chocby jednego
argumentu zdaniowego. Natomiast warunkiem koniecznym dla falszywosci alternatywy
zwyklej jest falszywos¢ obu zdan skladowych. Zatem warunkiem wystarczajacym przy
alternatywie lacznej (nieroztacznej) jest prawdziwos¢, tj. istnienie chociazby jednego
zdania, przy czym nie jest konieczne spehlnienie wszystkich warunkow z innych zdan

rozdzielonych wyrazem ,,lub”. Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie w przypadku




potaczenia znakiem alternatywy nieroztacznej kilku zdan, dla prawdziwosci catego zdania,
wystarcza prawdziwo$¢ przynajmniej jednego zdania sktadowego (Logika praktyczna,

Zygmunt Ziembinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 79).
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