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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Renata Sutor.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks karny, w celu wprowadzenia nowych rodzajow kontratypow.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autorka petycji postuluje wprowadzenie do Kodeksu karnego kontratypu btedu co do
braku obowigzku udzielania pomocy przy przestepstwach z zaniechania, w przypadku gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika, ze dana osoba nie udzielita pomocy potrzebujagcemu bedac
przekonanym, ze ta pomoc nie jest konieczna.

W petycji wskazano tez, ze koniecznym jest wprowadzenie dodatkowo, przy
przestgpstwach ujawnienia informacji objetych klauzula poufno$ci, kontratypu ujawnienia
wskazanych informacji ,,w obronie wiasnej”, tj. w razie zagrozenia odpowiedzialno$cia

karng lub cywilna.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950

zezm.) w art. 25 § 1 stanowi, ze nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej
odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegodlnosci gdy sprawca
zastosowal sposob obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia (§ 2).

Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajac zamach
polegajacy na wdarciu si¢ do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajacy do nich
ogrodzony teren lub odpierajac zamach poprzedzony wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba ze
przekroczenie granic obrony koniecznej byto razace (§ 2a).

Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wptywem strachu
lub wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu (§ 3).

Zgodnie z art.26 § 1, nie popelnia przestgpstwa, kto dziata w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem,
jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unikngé, a dobro poswigcone przedstawia
warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.

Nie popelnia przestgpstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione prawem

w warunkach okreslonych w § 1, poswigca dobro, ktore nie przedstawia wartosci




oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego (§ 2). Przepisu nie stosuje si¢, jezeli sprawca
poswieca dobro, ktore ma szczegdlny obowigzek chroni¢ nawet z narazeniem si¢ na
niebezpieczenstwo osobiste (§ 4).

W razie przekroczenia granic stanu wyzszej koniecznos$ci, sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapic¢ od jej wymierzenia (§ 3).

W mysl § 5, przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku, gdy z cigzacych na
sprawcy obowigzkow tylko jeden moze by¢ spetniony.

Nie popelnia przestepstwa, kto dziala w celu przeprowadzenia eksperymentu
poznawczego, medycznego, technicznego lub ekonomicznego, jezeli spodziewana korzysé
ma istotne znaczenie poznawcze, medyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie jej osiggnigcia,
celowo$¢ oraz sposob przeprowadzenia eksperymentu sg zasadne w $wietle aktualnego
stanu wiedzy (art. 27 § 1).

Eksperyment jest niedopuszczalny bez zgody uczestnika, na ktorym jest
przeprowadzany, nalezycie poinformowanego o spodziewanych korzys$ciach i grozacych
mu ujemnych skutkach oraz prawdopodobienstwie ich powstania, jak rowniez o mozliwos$ci
odstgpienia od udzialu w eksperymencie na kazdym jego etapie (§ 2). Zasady i warunki
dopuszczalnosci eksperymentu medycznego okresla ustawa (§ 3).

Zgodnie z art. 213 § 1, nie ma przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 (kto pomawia
inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcq
osobowosci prawnej o takie postegpowanie lub wilasciwosci, ktore mogq ponizy¢ jg w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dzialalnosci), jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy.

Nie popelnia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi
lub rozgtasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postepowania osoby petnigcej funkcje publiczng lub

2) shuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego (§ 2).

Zgodnie z art. 319 § 1, nie popelnia przestgpstwa zolnierz, gdy w wypadku
niepostuszenstwa lub oporu stosuje $rodki niezbedne w celu wymuszenia postuchu
dlarozkazu, do ktorego wydania byl uprawniony, jezeli okolicznosci wymagaja
natychmiastowego przeciwdziatania, a postuchu dla rozkazu nie mozna osiggna¢ w inny

sposob.




W razie przekroczenia granic ostatecznej potrzeby sad moze zastosowaé

nadzwyczajne ztagodzenie kary (§ 2).

INFORMACJE DODATKOWE:

Wedtug A. Marka® kontratyp jest okolicznoscia wylaczajaca bezprawno$é czynu, jego
prawng legalizaCja, co powoduje, iz czyn taki nie narusza normy sankcjonowanej
wystowionej w przepisie, ktdrego znamiona ten czyn wyczerpat. Wynika to w prostej linii
z zasady niesprzeczno$ci systemu prawnego. Zachowanie kontratypowe jest prawnie
relewantne dopiero wtedy, gdy realizuje znamiona jakiego$ czynu zabronionego, a jego
ocena jako zgodnego z prawem wynika z zezwolenia, uprawnienia czy nawet obowigzku
prawnego.

Odmiennie istot¢ kontratypu ujmuje A. Zoll?, wedtug ktorego zachodzi w tym
wypadku kolizja norm (wartos$ci), przy czym zachowanie kontratypowe takze narusza
norme¢ sankcjonowang. Regula, ktora rozwigzuje te kolizje, jest spoteczna optacalnosé
wynikajaca z ,bilansu zyskow 1 strat”, bedacego rezultatem poréwnania wartosci
kolidujacych dobr.

Wedlug twoércy pojecia kontratypu — W. Woltera®, prezentujacego koncepcje
tzw. negatywnych znamion czynu zabronionego ,,przez kontratypy rozumiemy te i tylko
te okolicznosci, ktore, mimo ze czyn wykazuje ustawowe znamiona czynu zabronionego
przez ustawe pod grozbg kary, jednak powoduja, Ze nie jest spotecznie szkodliwy,
a tym samym bezprawny; s3 to wiec okolicznosci legalizujace czyn, generalnie uznany za
bezprawny”.

Nalezy rozrézni¢ kontratypy kodeksowe (ujete w Kodeksie karnym) oraz kontratypy
pozakodeksowe, ktorych podstawa normatywna wynika z przepisoOw innej ustawy lub
ustaw. Kontratypami kodeksowymi sg: obrona konieczna (art. 25 § 1), ujety w art. 26 § 1
stan wyzszej koniecznosci, ryzyko zwigzane z eksperymentem (art. 27 § 1), oraz kontratypy
szczegolne: dozwolonej krytyki (art. 213) i ostatecznej potrzeby wojskowej (art. 319).
Do kontratypow pozakodeksowych natomiast zalicza si¢: dziatanie w ramach uprawnien
I obowigzkow prawnych, zgodg¢ dysponenta dobrem prawnym (pokrzywdzonego), zabiegi
lecznicze, zalegalizowang aborcje, karcenie nieletnich i ryzyko sportowe.

W doktrynie i orzecznictwie pojawiajg si¢ takze koncepcje tzw. Kkontratypow

pozaustawowych t.j. tworczosci artystycznej, zwyczajowych gratyfikacji czy zwyczaju tzw.

! Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010.
2 7oll A., Kodeks karny. Komentarz, Lex 2016.
3 Wolter W., Nauka 0 przestepstwie, Warszawa 1973, s. 163.
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$migus-dyngus, takie ujecie jednak spotyka si¢ z krytyka srodowiska prawniczego, bowiem
wprowadzenic kontratypow pozaustawowych stanowi ,,niedopuszczalne wkraczanie
w zakres kompetencji ustawodawcy i grozi rozluznieniem rygoré6w prawa, ale przede
wszystkim byloby niemozliwe z punktu widzenia obowigzujacych norm: skoro tylko norma
ustawowa moze okre§lony typ zachowania uczyni¢ karnie bezprawnym, to takze uchylenie
bezprawnosci wymaga odpowiedniej regulacji ustawowej.”4

Uchylenie przestepno$ci drobnych czynéw bezprawnych, jak naruszenie
nietykalnosci w obchodach $§migus-dyngus, moze by¢ zatem oparte jedynie na stwierdzeniu

ich znikomej szkodliwogci (art. 1 § 2), naturalnie przy spetnieniu okreslonych warunkéw.’
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