e

5 N
s S ,_»C(gf,

KOMENDANT GLOWNY POLICJI

Warszawa, 6 A4 . 2020 r.
Kk A3489/20

Przewodniczgcy

Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji
Senatu RP

Pan der Pociej
NIRRT CALE / %( L= ‘74/}26&0 a{v) &237 -

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 wrzesnia 2020 r., L.dz. BPS.DKS.KPCPP.0330.27.2020
dotyczace zajecia stanowiska w sprawie tresci zawartych w petycji w przedmiocie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 42 ust. 51 6 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360, z pozn. zm.), w celu przyznania $wiadczenia pienieznego
policjantowi przywréconemu do stuzby (P10-15/20), uprzejmie przedstawiam stanowisko
w przedmiotowym zakresie.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze obecnie obowiazujaca regulacja zawarta w art. 42
ustawy o Policji stanowi instrument prawny, ktéry w odpowiedni sposéb zapewnia gwarancje
poszanowania stusznych praw funkcjonariuszy Policji zwolnionych ze stuzby w Policji,
a nastgpnie przywroéconych do niej wskutek zaistnienia przestanek wymienionych w tym
przepisie. Stanowi on pewna, bo nie Jedyng, forme rehabilitacji w zamian za niezgodne
z prawem rozwiazanie stosunku stuzbowego. Nalezy mieé Jednak na uwadze, ze kazda instytucja
prawna musi zapewnia¢ proporcjonalng ochrong nie tylko shusznego interesu strony,
tj. zwolnionych, a nastepnie przywroconych do stuzby funkcjonariuszy, ale rowniez interesu
spotecznego, bowiem musi by¢ zdatnym Srodkiem do osiggniecia zamierzonego przez
ustawodawce celu, tj. proporcjonalnego i stusznego zrekompensowania zwolnienia ze stuzby
w Policji.

W kontekscie postulowanych w powotanej na wstepie petycji zmian art. 42 ust. 51 6
ustawy o Policji, zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o Policji, policjantowi
przywréconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza stuzbg $wiadczenie pieniezne
rowne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wigcej jednak niz za
okres 6 miesi¢cy i nie mniej niz za 1 miesigc. Takie samo $wiadczenie przystuguje osobie,
o ktorej mowa w ust. 3. W my$l za$ art. 42 ust. 6 cyt. ustawy okres, za ktory policjantowi
przystuguje $wiadczenie pienigzne, wlicza si¢ do okresu stuzby uwzglednianego przy ustalaniu
okresu, od ktorego zaleza uprawnienia okreélone w art. 29 ust. 2, art. 52 ust. 1, art. 82 ust. 2 i 3,
art. 101 ust. 1, art. 110 ust. 1, art. 111 ust. 1 i art. 115 ust. 1. Okresu pozostawania poza stuzba, za
ktory policjant nie otrzymal $wiadczenia, nie uwaza si¢ za przerw¢ w stuzbie w zakresie
uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu.



Podkre§lenia przy tym wymaga, Ze powyzsze przepisy znajda zastosowanie zaréwno
w przypadku przywrécenia policjanta, w zwigzku z uchyleniem albo stwierdzeniem niewaznosci
decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji ze wzgledu na jej wadliwo$¢ (art. 42 ust. 1 ustawy
o Policji), jak réwniez w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 42 ust. 7 pkt 1 lub 2 ustawy o Policji.

Wykladnia wskazanych przepisow (zaréwno jezykowa, jak 1 funkcjonalna oraz
celowosciowa) wskazuje wprost, ze zamiarem ustawodawey bylo objecie zakresem tej
konstrukcji prawnej mozliwie jak najwigkszej ilosci stanow faktycznych. Tym samym
mechanizm pozwalajgcy na rekompensatg za okres pozostawania funkcjonariusza poza stuzbg
takze musi posiada¢ formute uniwersalna, ktéra moze by¢ odniesiona do sytuacji, ktore
materializuja przestanki zastosowania tej instytucji. Koncentrowanie sie wylacznie na
okreglonym studium przypadku (bo dotyczacym wnoszacego petycj¢) moze doprowadzi¢ do
nieuprawnionych, bo generalnie sformutowanych wnioskéw, ktore rodzityby nieproporcjonalne
uprawnienia po stronie funkcjonariuszy.

Odnoszac si¢ zatem do postulowanej w omawianej petycji zmiany tresci art. 42 ust. 5
ustawy o Policji, ktora miataby polega¢ na przyznaniu $wiadczenia pienigznego za caly okres
pozostawania zwolnionego policjanta poza sluzba, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona zasadna,
w szczegdlnosci z ponizej wskazanych wzgledow:

> nie kazde zwolnienie ze sluzby automatycznie wigze si¢ z pogorszeniem sytuacji
materialnej zwalnianego policjanta, bowiem:
— otrzymuje on odprawe i inne $wiadczenia nalezne w zwigzku ze zwolnieniem ze shuzby
(np. ekwiwalent za niewykorzystane urlopy, za czas wolny od stuzby, nagrodg roczng),
— moze on od dnia zwolnienia ze stuzby w Policji posiada¢ inne zatrudnienie (zatrudnienia),
albo osiaga¢ przysporzenia majatkowe z innych tytutéw, tj. z innych zajgé lub podjetej
aktywnoéci, jak rowniez moze posiada¢ prawo do emerytury lub renty,

> gwarantowaloby to przywréconemu do stuzby policjantowi uprawnienie
nieproporcjonalne lub wrecz niezasadne w stosunku do podjetej do niego decyzji
personalnej w przeszlo$ci, je§li: byt zatrudniony w okresie pozostawania poza stuzba
i osiagal zarobek z tytulu tego zatrudnienia, wykonywanego zajgcia, albo z tytulu przyznanej
mu emerytury lub renty; w takiej sytuacji uzyskiwatby przysporzenie zardwno
z wymienionych tytutéw, jak i z tytulu nie$wiadczonej w tym okresie stuzby (w postaci
$wiadczenia pienieznego), za caty ten okres, w ktérym pozostawat poza stuzba,

» gwarantowaloby to przywréconemu do shuzby policjantowi nieproporcjonalne lub
wrecz niezasadne przysporzenie w poréwnaniu do Swiadczen, jakie otrzymali czynni
funkcjonariusze Policji faktycznie pelnigcy shuibe, w okresie, w ktérym zwolniony
policjant pozostawal poza stuzbg, bowiem:

— czynny funkcjonatiusz Policji otrzymywatby jedno uposazenie za rzeczywiscie petniong
stuzbe (art. 99 ustawy o Policji) lub odpowiednig jego czgs¢ w przypadku jej
nie§wiadczenia w sytuacjach enumeratywnie wyliczonych w pragmatyce stuzbowej
(np. art. 121a, art. 121b ustawy o Policji), albo tez mogiby zosta¢ go pozbawiony
w sytuacji nieusprawiedliwionej nieobecnosci w stuzbie (art. 126 ustawy o Policji),
natomiast przywrécony do stuzby policjant uzyskalby przysporzenia zaréwno
z zatrudnienia, emerytury lub renty, a takze z innych zajg¢ zarobkowych, podjetych
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w okresie pozostawania poza stuzba, jak i §wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na
stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem za caty okres pozostawania poza shuzbg
pomimo faktycznego nie$wiadczenia tej stuzby (a wiec niepomniejszone, ktére otrzymuje
czynny funkcjonariusz w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w stuzbie),

— czynny funkcjonariusz Policji pozbawiony jest, co do zasady, mozliwosci osiggania
zarobku z innej aktywnosci niz pelniona stuzba i podlega ograniczeniom wynikajgcym
z art. 62 ust. 1 ustawy o Policji, tj. wymaga zgody przetozonego, ktora moze by¢ cofnigta
w kazdym czasie, jej brak lub cofnigcie nie wymaga zadnego uzasadnienia (zgoda ta nie
ma charakteru trwaltego — nieograniczonego czasowo) i nie podlega weryfikacji w zadnym
trybie, natomiast aktywno$¢ policjanta przywrdconego do stuzby w okresie pozostawania
poza nig nie jest niczym ograniczona,

» W sposob aprioryczny zakladaloby, iz policjant niezasadnie zwolniony ze stuzby, gdyby
nie zostal z niej zwolniony, w calym okresie pozostawania poza shizbg bylby zdolny do
jej pelnienia, a tym samym gwarantowaloby mu przysporzenie ekwiwalentne do
uposazenia (czyli Swiadezenia przyshugujacego, co do zasady, za faktycznie pelniona
stuzbe), pomimo mozliwej utraty takiej zdoInos$ci z przyczyn lub okolicznosci:

— za ktére ponosi wing wylacznie zwolniony policjant lub do ktorych powstania sie
przyczynit,

— wynikajacych z podjetej przez niego aktywnosci (w szczegdlnosci zarobkowej,
ryzykownej, niezgodnej z prawem),

— bedacych naturalnym nastepstwem czasu, jaki uptynat od dnia zwolnienia ze stuzby
(nabycia okreslonego wieku i zwigzang z tym utratg lub pogorszeniem si¢ stanu zdrowia
fizycznego lub psychicznego, pojawiajacymi sie schorzeniami i jednostkami
chorobowymi majacymi wplyw na zdolno$¢ do dalszego pehienia stuzby),

— ktorych wystgpienie w okresie pozostawania poza stuzbg stanowiloby podstawe do
obligatoryjnego (np. zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego lub nabycia obywatelstwa
innego panstwa, skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, wymierzenia przez
sad prawomocnym orzeczeniem srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu
policjanta) lub fakultatywnego (np. skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe inne niz umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego, powotania do innej stuzby panstwowej, a takze objecia funkcji z wyboru
w organach samorzadu terytorialnego lub stowarzyszeniach, popelnienia czynu
o znamionach przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli popekienie czynu jest
oczywiste i uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie) zwolnienia policjanta ze stuzby.

Odnoszac si¢ natomiast do postulowanej w omawianej petycji zmiany tresci art. 42 ust. 6
ustawy o Policji, majacej polega¢ na wliczeniu petnego okresu, za ktére przyznano $wiadczenie,
tj. calego okresu pozostawania policjanta poza stuzba, do okresu uwzglednianego przy ustalaniu
okresu, od ktorego zalezg uprawnienia okreslone w tym przepisie, réwniez nalezy uznaé ja za
niezasadng, bowiem skutkowataby tym, iz:

»  przywrécony do stuzby policjant pomimo tego, ze nie penil shuzby i pozostawal poza
kontrolg wlasciwych przelozonych w zakresie mozliwosci jej pelnienia, nabywalby te
same uprawnienia co czynni funkcjonariusze Policji pelnigcy w sposéb nieprzerwany



sluzbe (poddajacy si¢ szczegélnej dyscyplinie sluzbowej i wykonujgcy zadania nawet

z narazeniem wlasnego zycia i zdrowia), w tym:

— uprawnienia emerytalne (nawet jesli petnit on stuzbg przed zwolnieniem przez bardzo
krotki okres czasu, ale przy uwzglednieniu okresu pozostawania poza stuzbg wynositby
on co najmniej 15 lat, albo co najmniej 25 lat — jesli zostatby przyjety po raz pierwszy do
stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r.),

— prawo do nagrody rocznej za kazdy rok pozostawania poza stuzbg, pomimo, iz nagroda
roczna jest $wiadczeniem przystugujgcym, co do zasady, tym policjantom, ktorzy
w danym roku kalendarzowym rzeczywiscie petnili stuzb¢ co najmniej w minimalnym
wymiarze, o ktérym mowa w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji, a takze co do ktorych nie
wystapily okolicznosci uzasadniajace obnizenie (art. 110 ust. 5 ustawy o Policji), albo
pozbawienie (art. 110 ust. 7 ustawy o Policji) prawa do tej nagrody,

— uzyskalby prawo do uposazenia w wysoko$ci odpowiadajacej posiadanej wystudze lat
stuzby, ktora ustalana bylaby poprzez zsumowanie okresu peinionej stuzby i okresu
pozostawania poza stuzba,

> przywrocony do shuzby policjant nabywalby nieproporcjonalne lub wrecz niezasadne
uprawnienia w stosunku do czynnych funkcjonariuszy Policji pelniacych w sposob
nieprzerwany stuzbe, pomimo tego, iz nie Swiadczyl on shuzby, w tym:

— zostalby wobec niego caltkowicie lub w obszernym zakresie skrocony okres stuzby
przygotowawcze], jesli caly okres pozostawania przez niego poza shuzbg zostalby
wliczony do okresu stuzby przygotowawczej (ait. 29 ustawy o Policji),

— zostatlby wobec niego catkowicie lub w obszernym zakresie skrdcony okres stuzby
wymagany do uzyskania kolejnych stopni policyjnych (art. 52 ustawy o Policji),

— uzyskatby prawo do pierwszego urlopu w pelnym wymiarze (art. 82 ust. 3 ustawy
o Policji).

W kontekscie natomiast postulowanej zmiany tresci art. 42 ust. 6 ustawy o Policji
polegajagcej na =zaliczeniu przewrdconemu policjantowi do wystugi emerytalnej okreséw
pozbawiania wolnosci i odbywania kary pozbawiania wolnosci oraz kary aresztu tymczasowego
w przypadku, gdy postgpowanie karne zostato warunkowo umorzone, poza argumentami
wskazanymi powyzej, nalezy podkresli¢, ze zmiana taka stalaby w sprzecznosci z trescig art. 25
ust. 1 ustawy o Policji, w zakresie, w jakim przepis ten uzaleznia petnienie stuzby przez osobe
0 nieposzlakowanej opinii. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze warunkowe umorzenie postgpowania
karnego nie moze by¢ podstawg do przywrécenia do stuzby — warunkiem sine qua non
zastosowania warunkowego umorzenia jest ustalenie w sposob niebudzacy watpliwosci, ze czyn
wypetniajacy znamiona czynu zabronionego zaistnial, a takze, ze wina sprawcy i jego spoleczna
szkodliwo$¢ nie sg znaczne (art. 66 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny — Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444). Tym samym zwolniony policjant, wobec ktorego zastosowanoby
warunkowe umorzenie postgpowania karnego nie mogiby legitymowaé sie wszystkimi
wymogami zamieszczonymi w art. 25 ust. 1 ustawy o Policji, tj. nie posiadalby przymiotu
nieposzlakowanej opinii.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty za nieznajdujgce uzasadnienia nalezy uznaé
postulowane w petycji Pana Zbigniewa Krolickiego zmiany tresci art. 42 ust. 5 i 6 ustawy
o Policji.



Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze obligatoryjnos¢ przyznania swiadczenia pienieznego
W sytuacji przywrécenia do stuzby, a takze uprawnienie do miarkowania jego wysokosci
w granicach od 1 do 6 miesigcznego uposazenia stanowi dostateczng gwarancje tego, ze zaden
policjant przywrocony do stuzby nie zostanie pozbawiony pewnej rekompensaty za doznang
krzywdg. Doda¢ przy tym nalezy, ze wysokos¢ ta moze by¢ kwestionowana zaréwno
w administracyjnym toku instancji, jak réwniez na drodze sgdowoadministracyjnej. Przyjecie,
iz zaspokojeniem stusznego interesu kazdego zwolnionego, a nastegpnie przywroconego policjanta
jest automatyczne przyznanie mu $wiadczenia za caly okres pozostawania poza stuzbg jawi si¢ co
najmniej jako nieuprawnione. Z kolei wyodrebnianie niezliczonej ilosci standéw faktycznych
spowodowatoby rozbudowanie tej regulacji przez kauzalne wyliczenie sytuacji, w ktorych taka
rekompensata w rzeczywistosci bylaby adekwatnym $rodkiem zaspokajajacym catkowicie
roszczenie przywréconego do stuzby policjanta, a w ktérych nalezatoby przyzna¢ $wiadczenie
w mniejszej wysokosci.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze konstrukcja zawarta w art. 42 ustawy o Policji nie jest
jedynym instrumentem prawnym, ktéry pozwala na petna rehabilitacje przywréconego do stuzby
policjanta. Nie nalezy bowiem zapomina¢é o mozliwosci dochodzenia przez policjanta
przywroconego do stuzby swoich roszczen (za doznana krzywde lub szkode) na drodze
cywilnoprawne;j.

Nalezy takze wyjasni¢, ze analogiczne (lub bardzo zblizone) jak w ustawie o Policji
konstrukcje prawne przywrécenia do shuzby i przyznania za okres pozostawania poza stuzba
$wiadczenia pieni¢znego réwnego uposazeniu na stanowisku zajmowanyin przed zwolnieniem,
nie wigcej jednak niz za 6 miesigcy i nie mniej niz za 1 miesiac zostaty zawarte w:

— art. 109 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Parstwa (Dz. U. z 2020 r. poz.

384, z pdzn. zm.),

— art. 46, art. 46a i art. 46b ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej

(Dz. U. 22020 r. poz. 305, z pdzn. zm.).

Nieco odmienne rozwigzania zostaty przyjete w:
— ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2020 r. poz. 848, pézn.
zm.). Zgodnie z art. 221 ust. 1 pkt 3 tej ustawy uchylenie prawomocnego orzeczenia
o wymierzeniu kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, a takze uchylenie lub stwierdzenie
niewaznosci podstaw prawnych ostatecznej decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Stuzbie Wiezienne;j
— stanowi podstawe do wszczecia postepowania w sprawie ponownego nawigzania stosunku
stuzbowego. Funkcjonariuszowi, z ktérym ponownie nawiazano stosunek stuzbowy albo wobec
ktérego umorzono postepowanie, o ktérym mowa w art. 221 ustawy o Stuzbie Wigziennej,
przystuguje za okres pozostawania poza stuzba $wiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na
stanowisku stuzbowym zajmowanym bezposrednio przed ustaniem stosunku stuzbowego, nie
wigcej jednak niz za okres 6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesigc. Jesli w okresie pozostawania
poza stuzba funkcjonariusz otrzymywat $wiadczenie emerytalno-rentowe, wyplacane na
podstawie odrebnych przepiséw, lub $wiadczenie pieniezne, o ktérym mowa w art. 102 ust. 1
ustawy o Stuzbie Wigziennej, wyptaca si¢ mu kwote stanowigcg réznice pomigdzy naleznym
uposazeniem a wyplaconym $wiadczeniem emerytalno-rentowym lub $wiadczeniem, o ktérym
mowa w art. 102 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej. Okres pozostawania poza shuzba, za ktéry
przyznano $wiadczenia okreslone w ust. 1, traktuje si¢ na réwni ze shuzbg w zakresie wszystkich
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uprawnien uzaleznionych od stazu stuzby (art. 223 ust. 1-3 ustawy o Stuzbie Wigziennej). W razie
natomiast uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji o zwolnieniu ze stuzby
w Stuzbie Wieziennej z przyczyn innych niz okreslone w art. 221 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej funkcjonariuszowi wyptaca si¢ jedynie $wiadczenie pieniezne, o ktérym mowa
w art. 223 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wigziennej, z uwzglednieniem ust. 2,

- ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 505, z pézn. zm.), ktérej zawarto przepis art. 187 pkt 4, zgodnie z ktérym
uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego stanowi podstawe przywrécenia do stuzby (do
odpowiedniego stosowania art. 184 wustawy o Krajowej Administracji Skarbowej).
Funkcjonariuszowi przywroconemu do stuzby przyshuguje za okres pozostawania poza stuzbg
$wiadczenie pieniezne rdwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie
wigcej jednak niz za okres 6 miesigcy i nie mniej niz za miesige. Swiadczenie pieniezne wyptaca
sic w terminie 14 dni od dnia zlozenia przez funkcjonariusza pisemnego wniosku wraz
z dokumentem potwierdzajgcym przywrocenie do stuzby. Okres pozostawania poza stuzbg,
7 zastrzezeniem art. 184 ust. 5 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, wlicza si¢ do okresu
shuzby, od ktérego zalezg uprawnienia i $wiadczenia nalezne funkcjonariuszowi. Za okres
pozostawania poza stuzba funkcjonariuszowi nie przystuguje prawo do urlopdéw,
o ktérych mowa w art. 216 tej ustawy (art. 184 ust. 3-5 ustawy o Krajowej Adminisiracji
Skarbowej),

- ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnelrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z 2020 r. poz. 27, z pézn. zm.), w ktorej nie przewidziano dla funkcjonariuszy
ABW lub AW $wiadczenia pienieznego za okres pozostawania poza stuzba. Zgodnie z art. 62 tej
ustawy:

1. W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego lub prawomocnego orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postepowania karnego i wydania orzeczenia o umorzeniu
postepowania karnego albo w razie uchylenia kary dyscyplinarnej wyznaczenia na nizsze
stanowisko stuzbowe, obnizenia stopnia stuzbowego lub kary wydalenia ze stuzby, ulegaja
uchyleniu skutki, jakie wynikly dla funkcjonariusza w zwigzku z wyznaczeniem na nizsze
stanowisko stuzbowe lub obnizeniem stopnia stuzbowego. O uchyleniu innych skutkéw decyduje
Szef wlasciwej Agencji.

2. W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujacego lub prawomocnego orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postepowania karnego lub wydania prawomocnego wyroku
uniewinniajgcego, ulegaja uchyleniu wszystkie skutki, jakie powstaly dla funkcjonariusza
w wyniku postgpowania dyscyplinarnego przeprowadzonego w zwigzku z oskarzeniem
0 popeknienie przestepstwa stanowigcego przedmiot rozstrzygniecia sadu.

3. Jezeli w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, podstawe orzeczenia kary dyscyplinarnej
stanowily przestanki inne niz tylko oskarzenie o popeinienie przestgpstwa, o uchyleniu skutkow,
jakie powstaly dla funkcjonariusza w wyniku postepowania dyscyplinarnego, decyduje Szef
wilasciwej Agencji. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

Wymieniona konstrukcja zawarta w ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu zaktada uchylenie wszystkich skutkéw (ex nunc) jakie wywotal wynik
postepowania dyscyplinarnego w przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujgcego lub
prawomocnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego lub wydania
prawomocnego wyroku uniewinniajgcego, w sytuacji gdy postepowanie dyscyplinarne
prowadzone bylo w zwigzku z oskarzeniem o popelnienie przestepstwa stanowigcego przedmiot
rozstrzygnigcia sgdu. Tym samym rehabilitacja funkcjonariusza ABW lub AW nastepuje
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wylgeznie przez uchylenie niekorzystnych dla niego nastepstw postepowania dyscyplinarnego.
Instytucja ta nie przewiduje zadnych dodatkowych $wiadczen rekompensujacych
funkcjonariuszowi konsekwencji jakie zostaly wobec niego zastosowane w zwigzku z wynikiem
postepowania dyscyplinarnego, w tym kary wydalenia ze stuzby (art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu) skutkujacej zwolnieniem ze
stuzby. Doda¢ rowniez nalezy, ze jedli podstawg do orzeczenia okreslonej kary dyscyplinarnej
stanowily takze inne przestanki niz tylko oskarzenie o popetnienie przestepstwa, to uchylenie
skutkow jakie wywotat wynik postgpowania dyscyplinarnego nie nastepuje juz z mocy prawa, ale
decyzja w tym zakresie nalezy do Szefa wlasciwej Agencji i ma ona charakter uznaniowy.

Analogiczne lub podobne rozwigzania jak w ustawie o Agencji Bezpieczehistwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu zostaly przyjete w:

— art. 66 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
22019 1. poz. 1921, z p6zn. zm.),

— art. 21 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1221),

— art. 30 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1940, z pézn. zm.),

— art. 110 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Paxstwa (Dz. U. z 2020 t. poz.
384, z p6zn. zm.),

— art. 44 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1123, z pdzn. zm.).

W art. 116 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 860) przewidziano natomiast, ze razie m.in. uchylenia orzeczenia,
o ktorym mowa w art. 111 pkt 11 i 13-15 (z wylaczeniem art. 111 pkt 12 — prawomocnego
orzeczenia o wymierzeniu kary dyscyplinarnej usuniecia z zawodowej stuzby wojskowej) lub art.
112 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, albo uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu
z zawodowej stuzby wojskowej lub wypowiedzenia stosunku stuzbowego zawodowej stuzby
wojskowe]j dokonanego przez organ wojskowy, ulegaja uchyleniu skutki tego orzeczenia lub
decyzji, jakie wynikty dla zotnierza zawodowego z tego tytutu (ust. 1). W przypadkach, o ktérych
mowa w ust. 1, data zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej nie ulega zmianie, przy czym
uznaje si¢, ze zwolnienie zolierza zawodowego nastgpito w drodze wypowiedzenia stosunku
stuzbowego zawodowej shuzby wojskowej dokonanego przez wlasciwy organ (ust. 2).
Zotierzowi zawodowemu, o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje od Skarbu Parstwa
odszkodowanie w wysokosci szesciokrotnosci kwoty uposazenia zasadniczego, wraz
z dodatkami o charakterze stalym, naleznego na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym,
z uwzglednieniem powstatych zmian majacych wplyw na prawo do uposazenia lub jego
wysokos¢, a w przypadku gdy stanowisko stuzbowe, ktdére zotnierz zawodowy zajmowatl przed
zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej, nie istnieje, wedlug stawek na poréwnywalnym
pod wzgledem stopnia etatowego i grupy uposazenia stanowisku stuzbowym, obowiazujacych
w dniu uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub decyzji wymienionych w ust. 1 (ust. 3). W tym
przypadku ustawodawca nie przewidzial mozliwosci reaktywowania stosunku stuzbowego,
a jedyna rekompensata nieprawidlowej decyzji o zwolnieniu jest przyznanie zolnierzowi
odszkodowania w wysokosci okreslonej w art. 116 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy (por. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt I OSK 1310/12, wyrok
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Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 7 paZdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK
539/10). Byly zolierz moze oczywiscie ubiegac si¢ ponownie o powotanie do zawodowej stuzby
wojskowej, ale na ogdlnie obowigzujacych zasadach.

Analiza wymienionych aktow prawnych wskazuje, iz zaden z nich nie przewiduje peinej
rekompensaty pienieznej funkcjonariuszowi przywréconemu do stuzby za caly okres pozostawania
poza shizba, a jedynie za pewna jego czesé. Niektore pragmatyki stuzbowe nie przewidujg w ogole
takich rozwigzan. Jak shusznie zauwaza Trybunat Konstytucyjny, siuzby mundurowe
(i umundurowane) nie tworza bezwzglednie jednolitej kategorii zawodowej. Kazda z grup
obejmowanych tym mianem ma wiasna specyfike, ktora moze uzasadnia¢ ich swoiste réznicowanie
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 2004 v, sygn. aki SK 19/03).
Réznicowanie uprawnien jest natomiast sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosei, wyrazong w art.
67 ust. 2 przepisoéw konstytucyjnych wowcezas, gdy polega na réznicowaniu sytuacji adresatow danej
regulacji prawnej, jezeli charakteryzujg si¢ oni w réwnym lub zblizonym stopniu okreslong cechg.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ w swych orzeczeniach na temat tej zasady
stwierdzajac, iz w najszerszym ujeciu polega ona na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych) charakteryzujgce si¢ dang cecha istotng w réwnym stopniu majg by¢ traktowane
rowno, wedlug jednakowej miary. Zasada ta oznacza wiec zakaz réznicowania sytuacji adresatow
danej regulacji prawnej, jezeli charakteryzujg si¢ oni w réwnymi lub zblizonym stopniu okreslong
cechg (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K 25/96).

Jak wczesniej wskazano, ustawodawca nie zréwnat wszystkich stuzb zmilitaryzowanych
(paramilitarnych) i nie objgt ich jedng regulacja prawng. Poszczegélne pragmatyki shizbowe
posiadajg specyficzne konstrukcje nieznane innym. Wynika to z charakteru poszczegéinych shuzb.
Zadna z analizowanych pragmatyk, co nalezy podkresli¢, nie zastrzega po stronic uprzednio
zwolnionego funkcjonariusza roszczenia o $wiadczenie pieniezne za caty okres pozostawania poza
stuzba. Swiadczenie (albo odszkodowanie) ma by¢ pewna formg rekompensaty i rehabilitacji prawnej
dla przywréconego do stuzby funkcjonariusza. Nie oznacza to jednak konieczno$ci przyznania
takiemu funkcjonariuszowi przysporzenia majgtkowego w peinej wysokosci, bowiem w okresie,
w ktorym pozostawal poza stuzbg faktycznie jej nie pelnit i mdgt osiggaé przysporzenia o charakterze
majatkowym z réznych zrodel, ktére mogly przewyzsza¢ te, jakie otrzymalby ze stosunku
stuzbowego. Przyznanie $wiadczenia w pelnej wysokosci, jak proponuje wnoszacy petycje,
stanowitoby o zréznicowaniu sytuacji prawnej czynnych funkcjonariuszy, ktérzy faktycznie
i nieprzerwanie pelnili stuzbe (i co do zasady, pozbawieni byli prawa do dodatkowego zarobkowania
poza stuzbg) z przywroconymi do stuzby funkcjonariuszami, ktérzy nie pehnili stuzby w okresie
pozostawania poza nig, a takze nie zostali pozbawieni mozliwosci podjecia innego zatrudnienia lub
innych zaje¢, z ktdrych mogliby uzyskiwac przysporzenia o charakterze majgtkowym.

Na marginesie nalezy réwniez dodaé, ze regulacje prawa pracy takze nie przewidujg
rozwigzan, ktore gwarantowalyby pelng rekompensate albo tez pelne odwrocenie negatywnych
skutkéw niezasadnego rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z art. 45 § 1 i 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320) w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
0o wypowiadaniu uméw o prace, sagd pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka
o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sgd pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrédcenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Zgodnie natomiast z art. 47 Kp pracownikowi,
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ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje, co do zasady
(z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych tym przepisem), wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce
— nie wiecej niz za 1 miesiac. Z kolei odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 Kp, przystuguje
W wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" Kp).

Warto takze zauwazy¢, ze kwestie wliczania do wystugi emerytalnej poszczegélnych
okreséw zostaly uregulowane odrebnie dla zolierzy zawodowych — w ustawie z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2020 r.
poz. 586, z pozn. zm.) oraz tacznie dla funkcjonariuszy pozostatych stuzb mundurowych — w ustawie
z dnia 18 lutego 1994 1. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszaltkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Paristwowej Strazy Pozarnej, Shizby Celno-Skarbowej i Shizby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. 22020 r. poz. 723). Zréznicowanie w tym zakresie, wobec wyodrebnienia tylko jednej grupy
zawodowej sposrod stuzb mundurowych swiadezy o celowym zroznicowaniu ze wzgledu
na specyfike stuzby zotierzy zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja zawarta w art. 42 ustawy
o Policji, obowigzujagca w obecnym ksztalcie, stanowi wystarczajgcy instrument prawny
do zapewnienia gwarancji poszanowania stusznych praw funkcjonariuszy Policji zwolnionych
ze stuzby w Policji, a nastgpnie przywréconych do niej wskutek zaistnienia przestanek
wymienionych w tym przepisie. Nie wydaje sie zatem zasadnym inicjowanie procedury majgcej
na celu dokonywanie zmian w tresci wskazanego WYyZej przepisu prawa.
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