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W sprawie zmiany ustawy o Policji z dnia 06 kwietnia 1990 roku
w tredci art. 42 ust.5 i ust. 6

Proponowana zmiana tresci Art 42 ust. 5 :

Policjantowi przywréconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza shuzbg
éwiadczenie pieni¢zne réwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed :
zwolnieniem, naliczone wedhig stawek obowiazujacych w dniu uprawomocnienia si¢
orzeczenia o wydaleniu ze stuzby, z uwzglednieniem wzrostéw uposaZenia na danej
grupie zaszeregowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od tego
dnia do dnia wyplaty, nie p6Zniej jednak niz do dnia zaistnienia podstawy zwolnienia ze
stuzby Policji. Takie samo §wiadczenie przystuguje osobie, o ktérej mowa w ust. 3.

Proponowana zmiana tresci Art 42 ust. 6:

Okres, za ktory policjantowi przystuguje $wiadczenie pieni¢zne, wlicza si¢ do okresu
shizby uwzglednianego przy ustalaniu okresu, od ktérego zalezq uprawnienia okreslone
wart. 29 ust. 2, art. 52 ust. 1, art, 82 ust. 2i 3, art. 101 ust. 1, art. 110 ust. 1, art. 111 ust.
1iart. 115 ust. 1. Okresu pozostawania poza stuzba, za ktéry policjant nie otrzymat
$wiadczenia, nie uwaza sie za przerwg w stuzbie w zakresie uprawniefi uzaleznionych od
nieprzerwanego jej biegu i zalicza si¢ go do wystugi emerytalnej. Do wystugi
emerytalnej zalicza sig réwniez okresy pozbawienia wolnosci 1 odbywania kary
pozbawienia wolnosci oraz kary aresztu tymczasowego, W przypadku gdy
funkcjonariusz zostal uniewinniony albo postgpowanie karne zostato umorzone, w tym
réwniez warunkowo, a takze okresy, w czasie ktérych funkcjonariusz nie pelnit stuzby
wskutek wymierzonej mu kary dyscyplinamej usunigcia
ze stuzby — jezeli nastgpnie zostala ona uchylona.

Proponowana zmiaha gwarantuje poszanowanie prawa zapisanego w art. 2 oraz art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i umozliwia peing rehabilitacje prawng uniewinnionego
Policjanta.

Obo;'viqzujqcy zapis art. 42 ust.5 i ust. 6 ustawy o Policji w mys] art,32 Konstytucji R.P.
dyskryminuje Policjantéw wobec rozwigzan prawnych w tozsamej sytuacji Zolnierzy
Zawodowych zawartych w art. 18b Ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zohierzy zawodowych oraz ich rodzin Dz. U.z 2019 r. poz. 289, oraz. Art. 82
ustaw z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej Dz.U.2019.0.1508




Obecnie obowigzujace zapisy w tresci art. 42 ust. 5 oraz ust.6 nie sg dostosowane do
faktycznego czasu trwania postgpowan karnych.

Ograniczenie zwrotu utraconego uposazenia uniewinnionemu Policjantowi tylko do 6
miesiecy wstecz i nie wliczenie okresu pozostawania poza shuzbg bez uposazenia do wyshugi
emerytalnej jest zapisem sprzecznym z konstytucyjna zasada praworzadnosci . W praktyce
jest to stosowanie ukrytej represji wobec uniewinnionego i przywréconego do shuzby
funkcjonariusza , ktéry traci prawo do utraconego uposaZenia wraz z prawem do wyslugi
emerytalnej.

Konieczno$é zmian dotychczasowych rozwigzan w art. 42 ust.5 i ust.6 ustawy o Policji
wskazal przedstawiciel strony rzadowej - minister MSWiA , ktory w trakcie uzasadniania
nowelizacji ustawy o Policji druk senacki 2185 dnia 16 maja 2019 roku uznat w/w przepisy
jako nie wystarczajgce rozwigzania prawne wobec sytuacji uniewinnionych funkcjonariuszy.
W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2016 roku sygnatura
akt SK18/14 wskazana jest konieczno$é zmiany i dostosowania przepiséw dotyczacych
postepowan dyseyplinarnych funkcjonariuszy Policji .

‘Wyrazam zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiétu rozpatrujacego petycje
moich danych osobowych.



