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Odpowiadajac na pigmo nr BPS.DKS.KPCPP.0330.22.2021{ z 13 lipca 2021 r.
przekazujace do zaopiniowanfa projekt ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz
niektorych  innych ustaw ponizej przedstawiam uwagi Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego do przedmiotowego projektu ustawy z uprzejma prosbg o rozwazenie ich
uwzglednienia w toku dalszych prac legislacyjnych.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz do przedmiotowej nowelizacji nie zostalo dotaczone
uzasadnienie, w zwigzku z czym nie jest mozliwe pelne odczytanie intencji projektodawcy

dotyczacej zaproponowanych rozwigzan.

I. W opinii Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego przedstawiona w projekcie
ww. ustawy zmiana brzmienia art. 62 ust. 2 w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2020 r. poz. 27 i 2320),
spowodowataby, ze wydanie prawomocnego wyroku uniewinniajacego przestanie by¢
samodzielna przeslanka do zastosowania tego przepisu. Nalezy wskaza¢, ze dotychczasowe
brzmienie art. 62 ust. 2 ww. ustawy przewidywato trzy oddzielnie przypadki, w ktorych
wskazany przepis mial zastosowanie, tj.:

1) uchylenie prawomocnego wyroku skazujgcego, lub
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2) uchylenie prawomocnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego,

lub
3) wydanie prawomocnego wyroku uniewinniajgcego.

Proponowana nowelizacja zaklada, ze zastosowanie art. 62 ust. 2 ww. ustawy bedzie
mozliwe w przypadku zaistnienia zdarzenia z pkt 1 lub pkt 2 jedynie w przypadku
jednoczesnego zaistnienia zdarzenia z pkt 3. W konsekwencji zatem, samo zakonczenie
postepowania  karnego  prawomocnym  wyrokiem uniewinniajgcym  uniemozliwi
funkcjonariuszowi skorzystanie z ww. przepisu ustawy, z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania
tego przepisu jedynie w sytuacji kumulatywnego zaistnienia ww. okoliczno$ci. Niewatpliwie
zatem takie dzialanie nalezy uzna¢ za niekorzystne oraz ograniczajgce w sposob istotny
dotychczasowe uprawnienia przystugujace funkcjonariuszom ABW.

W zwiazku z powyzszym, ABW proponuje, aby art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. 0 Agencji Bezpieczenistwa Wewngirznego oraz Agencji Wywiadu otrzymat nastgpujace

brzmienie:

2. W razie uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego Ilub prawomocnego

orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego i_wydania prawomocnego

wyroku uniewinniajgcego, albo wydaniu prawomocnego wyroku uniewinniajgcego, ulegajq

uchyleniu wszystkie skutki, jakie powstaly dla funkcjonariusza w wyniku postgpowania
dyscyplinarnego przeprowadzonego w zwiqzku z oskarzeniem o popeinienie przestgpsitwa

stanowigcego przedmiot rozstrzygniecia sgdu.”.

I1. Ponadto, odnoszac si¢ do propozycji dodania art. 62 ust. 4 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczehistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu wskaza¢ nalezy,
ze w opinii ABW kierunek zmian nalezy uznaé za wlasciwy. Jednakze, podkreslenia wymaga,
iz brzmienie tego przepisu powinno by¢ skorelowane z brzmieniem art. 140 ww. ustawy,
ktéry reguluje kwestie zawieszenia uposazenia funkcjonariusza ABW  tymczasowo
aresztowanego. Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym brzmieniu tre$¢ projektowanych art. 62 ust.
4 i art. 140 wydaje sie by¢ rozbiezna, poniewaz przepisy te dotycza réznych przypadkéw
zakonczenia postgpowan karnych oraz odmiennie regulujg przestanki uchylenia skutkéw
tymczasowego aresztowania. W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze dotychczas
obowiazujace regulacje zawarte w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu co do zasady nie zawierajg odniesienia do postgpowan
karno-skarbowych w zakresie dotyczacym stosunku stuzbowego funkcjonariuszy (wyjatkiem
jest art. 147a ust. 1 pkt 5 ww. ustawy).

Wobec powyzszego, w ocenie ABW dodanie w art. 62 ust. 4 ww. ustawy odwolania

do postepowania karno-skarbowego, wymusza kompleksowa nowelizacje ustawy w opisanym
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kontekscie. Zaznaczyé nalezy, ze zmiany wymagatyby art. 62 ust. 1 1 2 Ww. ustawy poprzez
wskazanie, ze dotyczy on réwniez postepowania karno-skarbowego (w zakresie dotyczacym
przestepstwa skarbowego).

Majac powyzsze na uwadze, zmianie powinny ulec réwniez nastepujace regulacje
w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu, tj. art. 58 (zawieszenie w czynnosciach stuzbowych), art. 125 (przestanki obnizenia
i wstrzymania wyplaty nagrody rocznej) oraz art. 140 (przestanki wyplaty zawieszonej czesci

uposazenia funkcjonariuszowi tymezasowo aresztowanemu).

III. Jednoczeénie ABW poddaje pod rozwage propozycj¢ bardziej kompleksowej
zmiany przepiséw ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, obejmujacej m.in. zasady znoszenia skutkéw uchylonych orzeczen
karnych lub karno-skarbowych, analogicznie do art. 42 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 .
o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360, z p6zn. zm.), ktéry w sposob spojny i przejrzysty
reguluje zasady i skutki znoszenia decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji oraz
postepowanie po uchyleniu orzeczen karnych i karno-skarbowych. Przytoczona regulacja
moglaby postuzyé jako wzor do podjecia dalszych prac legislacyjnych. Nalezy bowiem
wskazaé, ze obecnie w ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu brak jest spdjnych rozwiazan we wskazanym zakresie,
co budzi watpliwosci interpretacyjne, a dotychczasowa praktyka ABW w tym zakresie oparta
jest gloéwnie na orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Unormowanie kwestii na poziomie

ustawowym gwarantowatoby przejrzystos¢ oraz stabilno$¢ rozwigzan w tym zakresie.

Wykonano w 3 egzemplarzach:
Egz. nr | — Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnodci i Petycji Senatu RP

Egz. nr 2 — Minister Koordynator Stuzb Specjalnych
Egz nr3 - ABW ad acta
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