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HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZEOWIEKA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r., poz.
870) w zwigzku z art. 63 Konstytucji RP, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC
badz Fundacja) zwraca si¢ do Pana Marszatka z petycja o podjecie przez Senat inicjatywy
ustawodawczej zmierzajgcej do umozliwienia funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej, ktérych
stosunek stuzbowy wygast z mocy prawa na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1427) (dalej: ustawa o SW badz
ustawa o Stuzbie Wiegziennej), a wobec ktorych postgpowanie karne zostalo nastepnie
prawomocnie umorzone ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 17 ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 30) (dalej: k.p.k.), badz
tez zakonczono je wyrokiem uniewinniajgcym, wszczecia postgpowan w sprawie ponownego

nawigzania stosunku stuzbowego.

1. Wnoszgcy petycje

HFPC jest organizacjg pozarzadowa, ktorej statutowym celem jest ochrona praw
czlowieka. Fundacja przywigzuje szczegdlng wage do dziatan na rzecz ochrony praw

pracowniczych, w tym rowniez tych wynikajacych ze stosunku shuzbowego. Jedng z form
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dziatania Fundacji jest przedstawienie opinii w toku procesu legislacyjnego, ktorych celem
jest zwrocenie uwagi na zgodnosé obowigzujacych przepisow, jak rowniez projektowanych
zmian legislacyjnych ze standardami praw czlowieka wynikajacymi z aktow prawa krajowego

i miedzynarodowego.

2. Przedmiot petycji
Realizacja petycji wymagalaby nastepujacej zmiany prawnej:

e zmiany brzmienia art. 221 ustawy o SW w taki sposob, aby wszczgcie przewidzianego
w nim mechanizmu postepowania w sprawie ponownego nawigzania stosunku
shuzbowego bylo mozliwe réwniez w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej,
ktorych stosunek stuzbowy wygast z mocy prawa na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 6
ustawy o SW, a wobec ktorych postepowanie karne zostalo nastgpnie prawomocnie
umorzone, ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 17 k.p.k., badz tez zakonczono
je wyrokiem uniewinniajgcym, poprzez wlaczenie tego rodzaju przypadkéw do

katalogu zawartego w art. 221 ust. 1 ustawy o SW.

3. Stan prawny

W chwili obecnej akt prawny normujacy prawa i obowigzki funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej przewiduje wygasniecie stosunku stuzbowego z mocy prawa ze wzgledu na
nieobecnos¢ funkcjonariusza w stuzbie przez okres powyzej 3 miesiegcy z powodu
tymczasowego aresztowania, przy jednoczesnym braku regulacji umozliwiajacej takiemu
funkcjonariuszowi ponowne nawigzanie stosunku stuzbowego, gdy prowadzone w jego
sprawie postgpowanie karne zostanie prawomocnie umorzone ze wzgledu na okolicznosci
okreslone w art. 17 k.p.k, badz tez zostanie zakonczone wyrokiem uniewinniajacym. Ponadto,
zgodnie z art. 219 ust. 2 ustawy o SW do stwierdzenia wygasnigcia stosunku stuzbowego
stosuje si¢ forme rozkazu personalnego, a wg art. 219 ust. 3 na rozkaz ten odwolanie nie
przystuguje. Co wigcej, art. 218 ustawy o SW zawiera katalog spraw ze stosunku stuzbowego,
ktére rozstrzygane sa w formie decyzji administracyjnej, do ktérego nie naleza sprawy
rozstrzygane w formie rozkazu personalnego - uregulowane w art. 219. Oznacza to, ze rozkaz

personalny stwierdzajacy wygasniecie stosunku stuzbowego z mocy prawa na podstawie art.




97 ust. 1 pkt 6 ustawy o SW nie podlega ani kontroli instancyjnej, ani kognicji sadéw

administracyj nych!.

Ustawodawca nie ogranicza w powyzej przedstawiony sposob uprawnief funkcjonariuszy
zadnej ze stuzb mundurowych funkcjonujacych w Rzeczypospolitej Polskiej, ktorych sytuacje

przeanalizowata HFPC.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. z 2019 r., poz. 161), czy ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1529), nie przewidujg w ogole wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza z
mocy prawa ze wzgledu na jego tymczasowe aresztowanie. Obie ustawy nakladajg
oczywiscie obowigzek zawieszenia takiego funkcjonariusza w czynnosciach stuzbowych,
jednakze sam fakt jego tymczasowego aresztowania stanowi jedynie potencjalng podstawg do
zwolnienia ze shuzby — ustawa o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego wskazuje taka alternatywe wprost w art. 19 ust. 2 pkt 3 w przypadku
nieobecnosdei funkcjonariusza w stuzbie przez okres powyzej 3 miesiecy z powodu
tymczasowego aresztowania, natomiast w przypadku ustawy o Policji jest to mozliwe na
podstawie art. 41 ust. 2 pkt 9 czy nawet natychmiastowo na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 5.
Niemniej, zwolnienie funkcjonariusza nastgpuje na podstawie fakultatywnej decyzji,
podejmowanej przez uprawniony organ po przeprowadzeniu oceny calej sprawy, a nie
automatycznie z mocy prawa. Co wigcej, nawet w przypadku, gdy dany funkcjonariusz
zostanie wydalony ze stuzby z powodu jego nieobecnosci w stuzbie ze wzgledu na
tymczasowe aresztowanie, ustawa o Policji na mocy art. 42 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 7
przewiduje mozliwos¢ przywrocenia go do stuzby, na stanowisko réwnorzedne do
zajmowanego przed wydaleniem, jezeli prowadzone wobec niego postepowanie karne
zakonczy si¢ wyrokiem uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z

powodu niepopeltnienia przestepstwa.

W konteks$cie niniejsze] spawy nalezy rowniez zwrocié uwage na akty prawne
regulujgce obowiazki i uprawnienia funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktére przewiduja

mozliwo$¢ wygasniecia stosunku stuzbowego z mocy prawa ze wzgledu na nieobecnosé

' Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II
Sa/Sz 724/19.

? Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 11
Sa/Wa 1287/06.




funkcjonariusza w stuzbie przez okres powyzej 3 miesigey z powodu tymczasowego
aresztowania — tj. ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2020 1, poz. 27) w art. 61, oraz ustawa z dnia 9 czerwca 2006
r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 1921) w art. 65. Jednakze w
obu tych przypadkach decyzje stwierdzajace wygasnigeie stosunku stuzbowego z wskazanego
powyzej powodu podlegaja kontroli instancyjnej i kognicji sadow administracyjnych3. Tak
wiec w kontekscie dwéch ww. ustaw mozliwe jest np. wzruszenie decyzji stwierdzajgce;]
wygasniecie stosunku shuzbowego, z powodu nieobecnosci funkcjonariusza w stuzbie przez
okres powyzej 3 miesiecy ze wzgledu na jego tymczasowe aresztowanie, poprzez jej
zaskarzenie jednym ze $rodkéw nadzwyczajnych przewidzianych w ustawie z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096) —

takim jak wniosek o wznowienie postepowania czy wniosek o uchylenie decyzji ostateczne;.

Podsumowujac, sposrod przeanalizowanych ustaw, jedynie w przypadku ustawy o SW
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej stosunek stuzbowy funkcjonariusza wygasa z mocy
prawa ze wzgledu na jego nieobecnos¢ w stuzbie z powodu tymczasowego aresztowania i
jednoczesnie stwierdzajgce o tym rozstrzygnigcie nie podlega ani kontroli instancji, ani
kognicji sadow administracyjnych. Jest to kolejnym przejawem braku spojnosci w
regulowaniu uprawnien i obowiazkow funkcjonariuszy stuzb mundurowych, na ktory to

problem HFPC zwracata uwage Prezesa Rady Ministrow juz w maju 2016 rt

Fundacja pragnie rowniez zauwazyé, iz zasadnym byloby dokonanie analizy
wszelkich ustaw regulujgcych prawa osob zatrudnionych w instytucjach, ktére we wskazanym
zakresie nie podlegajg ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r., poz.
1040), pod katem wystgpowania w nich problemu bgdacego w wezszym ujeciu przedmiotem
niniejszej petycji — tj. mozliwosei utraty zatrudnienia z mocy prawa ze wzgledu na
tymczasowe aresztowanie danej osoby, bez mozliwosci ponownego zatrudnienia na
warunkach sprzed utraty zatrudnienia, pomimo umorzenia prowadzonego w jej sprawie
postepowania karnego ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 17 k.p.k., badz

zakoficzenia go wyrokiem uniewinniajacym. W opinii Fundacji, niezasadnym byloby

? Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt I
SAB/Wa 768/18 oraz S. Hoc, P. Szustakiewicz, Ustawa o Centralnym Biurze Anlykorupcyjnym. Komentarz.,
LEX, 2012,

 Pismo dostepne jest pod adresem internetowym:
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ograniczenie zmian legislacyjnych jedynie do ustawy o SW, jezeli rzeczony problem prawny

zostalby wykryty jeszcze w innych ustawach.

4. Uzasadnienie wnoszgcego petycje

Zdaniem Fundacji uniemozliwienie funkcjonariuszom Stuzby Wieziennej wszczecia
postepowania w sprawie ponownego nawigzania stosunku sluzbowego na podstawie art. 221
ustawy o SW, w sytuacji gdy rzeczony stosunek stuzbowy wygast z mocy prawa ze wzgledu
na tymeczasowe aresztowanie funkcjonariusza przez okreélony w ustawie okres, a nastepnie
prowadzone wobec niego postepowanie karne zostato umorzone ze wzgledu na okolicznosci
wskazane w art. 17 k.p.k. badz zakonczylo si¢ wyrokiem uniewinniajacym, prowadzi do
konsekwencji trudnych do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym. Jest to
szezegblnie widoczne, gdy zwrécimy uwage na okolicznosei, ktére, w swietle obecnie
obowigzujacej ustawy stanowig podstawe wszczecia ww. procedury, do ktérych nalezg m.in.
uchylenie prawomocnego wyroku skazujacego przy wydaniu w nowym postgpowaniu
prawomocnego wyroku uniewinniajgcego czy uchylenie prawomocnego orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania karnego o przestgpstwo umyslne scigane z oskarzenia
publicznego lub umy$lnie popelnione przestgpstwo skarbowe przy wydaniu w nowym
postepowaniu prawomocnego orzeczenia o umorzeniu tych postgpowan. W opinii HFPC
wydaje sie bowiem oczywistym, ze jezeli wszczgcie postgpowania w sprawie nawigzania
ponownego stosunku stuzbowego jest mozliwe w przytoczonych przypadkach, to, a maiori ad
minus, tym bardziej winno stanowi¢ podstawe do wszczecia takiej procedury umorzenie
postepowania karnego ze wzgledu na okolicznosci wskazane w art. 17 k.p.k. badz

zakonczenie go wyrokiem uniewinniajacym.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym jest zaadresowanie kwestii mozliwosci
stosowania art. 221 ustawy o SW do przypadku bedacego przedmiotem niniejszej petycji per
analogiam. Jest to tym istotniejsze, zwazajac na sprzecznos¢ stanowisk zajmowanych przez
organy Stuzby Wieziennej, co zostato szczegdtowo opisane w pkt 5 niniejsze] petycji. W
obserwowane] przez Fundacj¢ praktyce organy, zaréwno na szczeblu Dyrektora Zaktadu
Karnego, jak i Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej jasno opowiadaja si¢ za pogladem,
iz taka mozliwos¢ nie istnieje — wskazujgc, ze wszczecie postepowania w sprawie ponownego
nawigzania stosunku stuzbowego nie jest mozliwe, gdyz przypadek bedacy przedmiotem

niniejszej petycji nie stanowi podstawy wymienionej w art. 221 ustawy o SW. Rzeczone
5



organy przyjmuja, ze wyjatkéw ustawowych nie nalezy rozszerza¢. Natomiast w odpowiedzi
na pisma kierowane przez Fundacj¢ do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej, Dyrektor
Biura Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej przedstawil poglad odmienny, zgodnie z
ktoérym nie istnieja przeszkody, aby przez analogig stosowac art. 221 ust. 1 pkt 3 ustawy o SW
w sytuacji uniewinnienia funkcjonariusza czy orzeczenia o prawomocnym umorzeniu
postepowania karnego. HFPC nie spotkata si¢ jednak z sytuacja, w ktorej funkcjonariuszowi
znajdujgcemu si¢ w takim polozeniu, umozliwiono wszczecie postgpowania w sprawie

ponownego nawigzania stosunku stuzbowego.

Nie oceniajgc prawidlowosci przytoczonych wykliadni nalezy podkresli¢, iz proponowana
przez Fundacje nowelizacja prowadzi¢ bedzie nie tylko do usunigeia jakichkolwiek
watpliwosci prawnych, czynige tym samym zados$¢ zasadzie pewnosci prawa, ktora jest
sktadowg zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 2 Konstytucji RP’,
ale rowniez wprowadzi do ustawy o SW rozwigzanie, ktérego zasadnos¢ zdaj¢ si¢ dostrzegac
Stluzba Wiezienna w interpretacji przedstawionej przez Dyrektora Biura Dyrektora

Generalnego Stuzby Wiezienne;j.

Niemoznos¢ ponownego nawigzania stosunku shluzbowego przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej w przytoczonych powyzej okolicznosdciach ingeruje w szereg praw
gwarantowanych przez Europejska Konwencje Praw Cziowieka (dalej: EKPCz badz

Konwencja).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na art. 14 w zwigzku z art. § EKPCz, jako ze
funkcjonariusze Stuzby Wigziennej sa, jak zostato to juz poniekad zaprezentowane w pkt 3,
traktowani gorzej niz funkcjonariusze pozostatych stuzb mundurowych, ktorych sytuacje
przeanalizowata HFPC. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) jasno wskazat
w swoim orzecznictwie, iz chociaz stowo ,,zaw6d” nie zostato wyrazone expressis verbis w
art. 14 EKPCz, jest to jedno z niedozwolonych kryteriéw réznicujgcych®. Oczywiscie nie
kazde nieréwne traktowanie ze wzgledu na kryteria wymienione (i te niewymienione
expressis verbis) w art. 14 narusza zakaz dyskryminacyjnego traktowania. Takie zachowanie
moze bowiem by¢ uzasadnione poprzez istnienie legitymowanego celu. Majac to na uwadze,
niezaprzeczalnie zrozumialym jest, iz stosunek stuzbowy w shuzbach mundurowych ma

prawo rozni¢ si¢ od stosunku pracy stanowionego przez Kodeks pracy. Niemniej, tak

® P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, WKP, 2019,
® Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Van der Mussele, par. 46,



znaczace zroznicowanie wewnatrz samych regulacji dotyczacych sthuzb mundurowych moze

zostaé juz uznane za dyskryminujace.

Dalej, jak wskazuje polskie orzecznictwo, w obecnym brzmieniu art. 97 ust. 6 pkt 1 ustawy o
SW ma na celu usuniecie ze stuzby osob, ktérych zachowanie godzi w autorytet
wykonywanej stuzby 7. Zdaniem HFPC, majac na wzgledzie, iz owe nieodwracalne
,usuniecie” nastepuje automatycznie — z mocy prawa, nalezy mie¢ powazne watpliwosci, czy
przytoczony przepis faktycznie realizuje ten cel, albo przynajmniej, czy nie dopuszeza on do
zaistnienia sytuacji, w ktérych zupelnie mija sie ze wskazanym celem. Sam fakt zastosowania
wobec funkcjonariusza $rodka zapobiegawczego nie przesadza bowiem w zaden sposob, ze
dopuscit sie on jakiegokolwiek nagannego czynu, ktéry naruszatby prawo bgdZz godzit w
autorytet wykonywanej stuzby. Nie nalezy bowiem zapomina¢, iz tymczasowe aresztowanie
jest jedynie $rodkiem zapobiegawczym, majacym na celu zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania, tak wiec jego stosowanie nie moze przeksztalci¢ si¢ w antycypacje kary®, a w
szczegdlnoscei nie powinny mieé takiego charakteru dzialania ustawodawcy. Co wigcej, w
polskim systemie prawnym obserwowany jest obecnie powazny problem naduzywania
instytucji tzw. ,,matego swiadka koronnego™, a funkcjonariusze Shuzby Wieziennej naleza do
grupy 0s6b szczegolnie narazonej na czgsto bezzasadne i bezpodstawne oskarzenia ze strony
0s6b cheacych skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950), co moze nastgpniec prowadzi¢ do
dlugotrwatego postepowania karnego, wigzacego si¢ czesto z przedluzajacym sie
stosowaniem §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W
konsekwencji, w imi¢ ochrony autorytetu stuzby, z mocy prawa, ustawa o SW doprowadza do
sytuacji, w ktorych niewinny funkcjonariusz, ktéry nie dopuscil sie zadnego bezprawnego,
albo w inny sposéb nagannego czynu, zostaje wydalony ze stuzby bez mozliwosci wszczecia
postgpowania w sprawie ponownego nawigzania stosunku stuzbowego na podstawie art. 221
ustawy o SW. Rzeczona sytuacja nie ma natomiast prawa zaistnie¢ na podstawie innych,
przeanalizowanych przez HFPC, ustaw regulujacych prawa i obowigzki funkcjonariuszy

stuzb mundurowych.

Rozwigzania regulujace sytuacje funkcjonariuszy Shluzby Wieziennej w zakresie

bedacym przedmiotem niniejszej petycji godza w prawo do ochrony zycia prywatnego

4 Wyyok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I1 SA/Bk 181/16.
® D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX, 2019.
? https://www.rpo.gov.pl/pl/content/konferencja-instytucja-malego-swiadka-koronnego



gwarantowane w art. 8§ EKPCz, jako ze art. 97 ust. 6 pkt 1 ustawy o SW bezsprzecznie
ingeruje w rozpoznawany w orzecznictwie ETPCz aspekt ekonomiczny zycia prywatnego,
zwigzany z mozliwoscia zarobkowania'’. Oczywiscie sama ingerencja nie stanowi od razu
naruszenia EKPCz — jest ona dopuszczalna jezeli facznie spelnione zostang trzy przestanki:
legalnosci formalnej, legalno$ci materialnej i niezbgdnosci. Pozostawiajgc na boku
rozwazania dotyczace pierwszych dwoch przestanek, wystarczajacym wydaje sig odniesienie
do ostatniej, wokol interpretacji ktorej koncentruje si¢ na ogét ocena ETPCz. Oznacza ona, ze
dane ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ ,konieczne w demokratycznym
spoleczenistwie”'', a konieczne w tym rozumieniu mogg by¢ tylko takie ograniczenia praw i
wolnosci, ktore stuzg ochronie funkcjonowania takiego spoleczenstwa'?. W opinii Fundacji
nie sposéb jednak uznaé, ze ww. artykul ustawy o SW we wlasciwy sposéb gwarantuje
choéby wykonywanie przytoczonego wczesniej celu w postaci ochrony autorytetu stuzby.
Nalezy réwniez pamietaé, ze pojecie koniecznodci jest $cisle powigzane z kryterium
proporcjonalnosci, co oznacza, Zze konieczne moze by¢ jedynie takie ograniczenie, ktore
pozostaje proporcjonalne do legitymowanego celu, ktorego realizacji ma sluzy¢ .
Wygasniecie stosunku stuzbowego przy braku mozliwo$ci wszczgceia postgpowania w sprawie
ponownego nawiazania stosunku stuzbowego, jest samo w sobie znaczgcg ingerencja, a niesie
ze sobg jeszcze kolejne dolegliwosci, jak np. koniecznosé zwrotu pomocy finansowej na
uzyskanie lokalu mieszkalnego zgodnie z art. 186 ustawy o SW. Tak wysoka intensywnos¢
ingerencji w polgczeniu z obserwacja, iz regulacja ta nie realizuje zamierzonego celu, gdy
oddzialuje w opisany sposob na funkcjonariuszy, ktérych niewinno$é zostala potwierdzona
prawomocnym postanowieniem o umorzeniu postgpowania badz wyrokiem uniewinniajgcym,

sprawia, iz, zdaniem HFPC, nie sposob uzna¢ jej za dopuszczalng w $wietle art. § EKPCz.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ pokrotee do art. 7 EKPCz, ktdry reprezentuje takze
i konstytucyjna zasade nullum crimen sine lege, z ktérej wynikajg rowniez postulaty m.in.
braku kary bez ustawy oraz braku kary bez winy. Cho¢ niewatpliwe gwarancja ta stanowi
fundament i odnosi si¢ gtownie do prawa karnego, nie oznacza to, ze poza zakresem regulacji
tego przepisu pozostaja czyny nie bedace przestepstwami, jak np. delikty prawa
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postepowaniu dyscyplinarnym kary wydalenia ze stuzby pozostaje nierozerwalnie zwigzane z
wygasnieciem stosunku stuzbowego. Jednakze w omawianym przypadku mamy do czynienia
z wygasnieciem stosunku shuzbowego z mocy prawa. Niemniej, pod wzgledem dolegliwosci
jest to sytuacja niemal identyczna z ww. karg dyscyplinarng — niemal, bo w przypadku
wydalenia w postepowaniu dyscyplinarnym mozliwe jest chociazby jego pozniejsze
wznowienie. Tak wiec pozostawiajgc na marginesie kwestie spektrum sytuacji regulowanych
przez art. 7 EKPCz, sytuacja przewidziana w art. 97 ust. 6 pkt 1 wigze si¢ z nieodwracalnymi
konsekwencjami nieréznigcymi si¢ niemal od przytoczonego deliktu dyscyplinarnego, nawet
gdy udowodniony zostal brak winny i nienaganno$¢ dziatan funkcjonariusza, co zdaniem

HFPC nie moze mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa.

Na omawiane postepowanie wptyw ma rowniez konstytucyjne prawo do sadu.
Pozostawiajac na boku kwestie, czy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP mozna wywies¢ prawo do
ponownego nawigzania stosunku stuzbowego, nalezy wskaza¢, ze jezeli juz ustawodawca
zdecydowal sie wprowadzi¢ takg procedurg, to nie powinien jej ksztaltowaé w sposob
absolutnie dowolny. Jak bowiem wskazuje Trybunal Konstytucyjny ,,Nie ulega [...]
watpliwosci, ze decyzja ustawodawcy wewnetrznego, wprowadzajacego jakas dodatkowa
procedure, powoduje, Zze [...] procedura, sama w sobie moze sta¢ si¢ przedmiotem oceny
konstytucyjnej, dokonywanej przez kryterium zaczerpniete z art. 2 Konstytucji: uczciwej
procedury (rzetelnosci, sprawiedliwosci proceduralnej).” 15 Natomiast brak przypadku
bedacego przedmiotem niniejszych rozwazan w katalogu okreslonym w art. 221 ust. 1 ustawy
o SW jest w opinii HFPC nieuzasadniony z punktu widzenia spdjnosci rzeczonej procedury i
calego aktu prawnego oraz nosi raczej znamiona luki prawnej, niz zamierzonego dzialania

ustawodawcy.

Zdaniem Fundacji, rozwigzaniem omoéwionego tu problemu prawnego bytoby
umozliwienie wszczecia postepowania o ponowne nawigzanie stosunku stuzbowego
przewidzianego w art. 221 ustawy o SW funkcjonariuszom, ktorych stosunek stuzbowy
wygast z mocy prawa ze wzgledu na nieobecnos¢ w stuzbie przez okres powyzej 3 miesiecy z
powodu tymczasowego aresztowania, jak zostato to juz wskazane w pkt 2 niniejszej petycji.
Dzieki temu zachowane zostaloby rozwiazanie okreslone w art. 97 ust. 6 pkt 1 ustawy o SW,
majace na celu ochrone autorytetu Stuzby Wigziennej, gwarantujac przy okazji, iz

funkcjonariusze Shuzby Wigziennej nienagannie wywigzujacy sie¢ z natozonych na nich

'* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05.




ustawowo obowiazkow, nie beda ponosié nieuzasadnionej de facto kary o dotkliwym i

nieodwracalnym charakterze.

5. Dzialania powigzane

Pod koniec 2019 r., Fundacja rozpoczgla dzialania polegajace na prowadzeniu
obserwacji postepowania sadowego w sprawie o odszkodowanie i zados¢uczynienie za
niestuszne tymczasowe aresztowanie o sygn. akt III Ko 852/19. Dotyczylo ono obecnie
bylego juz funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, wobec ktérego stosowano srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania przez okres prawie 8 miesiecy.
Ostatecznie postgpowanie karne zostalo wobec niego umorzone przez prokuraturg, jako ze
stwierdzono, iz nie popehil on zadnego z zarzucanych mu czyndéw. Niemniej, zgodnie z art.
97 ust. 1 pkt 6 ustawy o SW, jego stosunek stuzbowy wygast z mocy prawa, a nastgpnie
uniemozliwiono mu wszczecie postgpowania w sprawie ponownego nawigzania stosunku
stuzbowego podnoszac, ze tego typu sytuacja nie stanowi podstawy do wszczecia rzeczonego
postepowania. Efektem postgpowania o sygn. akt III Ko 852/19 bylo nalozenie na Skarb
Panstwa zobowigzania do wyplaty ponad 84 tys. z! tytulem odszkodowania i1 400 tys. zt

tytutem zado$éuczynienia na rzecz bylego funkcjonariusza Stuzby Wiezienne;.

W dniu 20 stycznia 2020 r., HFPC zwrocita sie do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wiezienne] z wnioskiem o wskazanie, czy w sytuacji wygasnigcia stosunku stuzbowego
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej z powodu nieobecnosci w stuzbie przez okres powyzej 3
miesiecy ze wzgledu na tymczasowe aresztowanie — ktére w odrgbnym postgpowaniu
prawomocnym wyrokiem sgdu uznane zostalo za niestluszne w zwigzku z umorzeniem
postepowania w fazie in personam — istnieje mozliwos¢ ponownego nawiazania stosunku

stuzbowego na podstawie art. 221 ust. 1 pkt 3 ustawy o SW.

Ponadto, w dniu 24 stycznia 2020 r., Fundacja wystgpita z wnioskiem do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej o udost¢pnienie informacji publicznej na temat liczby bytych
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, ktérych stosunek stuzbowy w latach 2014 — 2019 wygast
z mocy prawa ze wzgledu na nieobecno$é w stuzbie przez okres powyzej 3 miesigey z
powodu tymczasowego aresztowania oraz na temat liczby funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej, ktorych dotyczyly we wskazanym okresie takie okolicznosci, a wobec ktorych

stwierdzono nastepnie brak mozliwosci przywrocenia do stuzby.
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W odpowiedzi z 6 lutego 2020 r. Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej wskazal, ze wygasniecie stosunku stuzbowego w oparciu o regulacje z art. 97 ust.
1 pkt 6 ustawy o SW, w sytuacji okreslonej w art. 221 ust. 1 pkt 3 ustawy o SW, daje
podstawe do ponownego nawigzania stosunku stuzbowego. Zdaniem Dyrektora, jezeli wigc
jest to mozliwe w sytuacji prawomocnego orzeczenia 0 warunkowym umorzeniu
postepowania karnego, kt6re przesadza przeciez o winie funkcjonariusza, to jego zdaniem nie
ma przeszkod, by przez analogie stosowaé powyzsza regulacje w sytuacji uniewinnienia

funkcjonariusza czy orzeczenia o0 prawomocnym umorzeniu postgpowania karnego.

Nalezy podkresli¢, iz taki poglad nie znajduje odzwierciedlenia w faktycznych dzialaniach
Dyrektorow Zakladéw Karnych oraz Dyrektorow Okregowych Sluzby Wigziennej.
Przyktadowo przytoczyé w tym miejscu mozna okolicznosci sprawy obserwowane] przez
HFPC, w ktérej byly funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, ktérego stosunek stluzbowy wygast z
mocy prawa na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 6 ustawy o SW, a wobec ktérego postgpowanie
karne zostalo nastepnie prawomocnie umorzone ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art.
17 k.p.k., zlozyt 30 sierpnia 2019 r. do Dyrektora Zaktadu Karnego we Wronkach wniosek o

ponowne nawigzanie stosunku stuzbowego.

Rzeczony Dyrektor nie podjat zadnego postanowienia, wystosowujac jedynie 4 wrzesnia 2019
r. odpowiedz, w ktérej wyjasnit, iz wérod podstaw wymienionych w katalogu okreslonym w
art. 221 ustawy o SW brak jest umorzenia postgpowania karnego przez prokuratora lub
bezpodstawnego tymczasowego aresztowania, dlatego tez zgodnie z ustawg o SW oraz z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 sierpnia 2018 r. w sprawie postgpowania
kwalifikacyjnego do Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1631), byly funkcjonariusz w
danej sytuacji moze jedynie ubiega¢ si¢ o ponowne przyjecie do stuzby w Stuzbie

Wieziennej.

W zwigzku z brakiem postanowienia w sprawie rzeczony funkcjonariusz ztozyl w dniu 8
pazdziernika 2019 r. ponaglenie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Poznaniu.
W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2019 r. Dyrektor Okregowy Shuzby Wigzienne) w
Poznaniu jasno wskazal, ze postgpowanie w sprawie ponownego przyjecia do stuzby w
Stuzbie Wigziennej wszczyna si¢ w razie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 221
ustawy o SW i ocenil stanowisko Dyrektora Zaktadu Karnego we Wronkach przedstawione w

pismie z dnia 4 wrzesnia 2019 r. jako wyczerpujace, stuszne i uzasadnione przepisami prawa.
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Powyzszy przyktad niewatpliwie pokazuje, iz pomimo pogladu przedstawionego Fundacji
przez Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, w praktyce
funkcjonariuszom, ktérych stosunek stuzbowy wygast z mocy prawa na podstawie art. 97 ust.
1 pkt 6 ustawy o SW, a wobec ktérych postepowanie karne zostato nastepnie prawomocnie
umorzone, ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 17 k.p.k., badz tez zakonczono je
wyrokiem uniewinniajagcym, odmawia si¢ wszczgcia postgpowania w sprawie ponownego
nawiazania stosunku stuzbowego, wskazujac, iz okolicznosci towarzyszace wygasnigeiu ich

stosunku stuzbowego nie zostaty zawarte w katalogu okreslonym w art. 221 ustawy o SW.

W pismie z 6 lutego 2020 r. Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej wskazal réwniez, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej nie gromadzi danych na

ten temat.

6. Podsumowanie

Przepisy $wiadczace o braku spdjnosci w regulowaniu uprawnien i obowigzkow
funkcjonariuszy stuzb mundurowych sg problemem, z ktérym HFPC styka si¢ od dawna. W
ostatnich latach dzialania fundacji skupialy sie¢ na przepisach dziatajacych na niekorzys¢
funkcjonariuszy stuzb mundurowych ukaranych dyscyplinarnie, a w szczegoélnosci przepisach
uniemozliwiajacych wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzysé¢ obwinionego po

uptywie okreslonego okresu od uprawomocnienia sig¢ rozstrzygnigcia.

Kolejnym przyktadem wskazanego powyzej braku spojnosei jest utrzymujacy sie w obiegu
prawnym stan, w ktorym funkcjonariusze Stuzby Wigziennej, ktérych stosunek shuzbowy
wygast z mocy prawa, a wobec ktorych postepowania karne zostato nastgpnie prawomocnie
umorzone ze wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 17 k.p.k., badZ tez zakonczono je
wyrokiem uniewinniajgcym, nie majg mozliwosci wszczecia postgpowania w sprawie

ponownego nawiazania stosunku stuzbowego.

W opinii Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka funkcjonowanie ustawy o Shuzbie
Wiegziennej w obecnej postaci w obiegu prawnym godzi w ekonomiczny aspekt prawa do
zycia prywatnego funkcjonariuszy Shizby Wigziennej, a ponadto jest dziataniem
dyskryminujgeym te grupe zawodowa. Niewlaczenie przytoczonego powyzej typu
przypadkéw do katalogu zawartego w art. 221 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej jest

ograniczeniem nie znajdujgcym zadnego racjonalnego uzasadnieniem. Moze ono §wiadczy¢
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jedynie o niekonsekwencji ustawodawcy, badz o legislacyjnym przeoczeniu. W ocenie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka w demokratycznym panstwie prawa niedopuszczalne
jest stosowanie de facto sankcji wobec funkcjonariuszy, ktérzy nienagannie wywigzali si¢ z
ustawowo natozonych na nich obowiazkdéw, a tym bardziej zamknigcie takim osobom
jakiejkolwiek drogi umozliwiajacej odwrdcenie zastosowanych wobec nich dolegliwosci, gdy
ich niewinno$¢ zostata juz prawomocnie potwierdzona. Majac powyzsze na uwadze, zasadne

jest podjecie prac legislacyjnych wskazanych w niniejszej petycji.

Petycja zostala opracowana w ramach Programu Spraw Precedensowych Helsiniskie

Fundacji Praw Cziowieka.

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

elsnska Fund Ja r CZ{OWIeka
EFA

Piotr K /adr)czfzy
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