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ABONAMENT RTV
TEMAT

ZNIESIENIE OBOWIAZKOWYCH OPLAT ABONAMENTOWYCH



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

Osoby fizyczne.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe¢ ustawodawcza dotyczacg zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r.

o oplatach abonamentowych, w zakresie zniesienia obowigzku wnoszenia optat za abonament

RTV.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Autorzy petycji uwazaja, ze zmiany w ustawie o optatach abonamentowych powinny
dotyczy¢ zwolnienia wszystkich obywateli z obowigzku wnoszenia optat za abonament RTV,
w tym ich egzekwowania przez Poczte Polska. Wyrazili opini¢, ze domaga si¢ tego juz
wigkszo$¢ obywateli, bez wzgledu na ich sympatie polityczne i upodobania medialne.

Autorzy petycji w uzasadnieniu wskazuja, ze ich postulat nie jest odosobniony, gdyz jak
podaja liczne media, juz 88% obywateli zada zniesienia tego przymusowego podatku na
media publiczne, ktére posiadajag obecnie bardzo szerokie zrodto finansowania swojej
dziatalno$ci. Twierdza, ze optaty od obywateli pobierane sa dwukrotnie, tj. bezposrednio
z abonamentu RTV egzekwowanego przez Poczte Polskg oraz przez zaangazowanie w to
urzedow skarbowych. Dodatkowo z budzetu panstwa wyptacane sa wysokie rekompensaty,
ktore wynoszg 980 min zt (gotowka) dla Telewizji Polskiej i Polskiego Radia w 2017 r.
1,26 mld (w postaci obligacji) w 2018 r., prawie 2 mld zt w 2019 r., a na kolejne cztery lata
przewidziano wyptate 10 mld. zt. Autorzy petycji podkreslili, ze media publiczne maja prawo
finansowania swojej dziatalnos$ci z reklam, podobnie jak media komercyjne. TVP, korzystajac
z hojnosci spotek skarbu panstwa, w 2019 r. przyjeta z reklam kwote 220 mln zt. Wobec
powyzszego utrzymanie abonamentu RTV jest niezasadne i niesprawiedliwe.

Autorzy petycji w uzasadnieniu przytaczaja rowniez sytuacj¢ jednego z nich dotyczaca
dziatania panstwa, w tym Poczty Polskiej wyznaczonej do egzekucji abonamentu. Poczta
Polska nie zawiadomita autora petycji w sposéb skuteczny o nadaniu numeru
identyfikacyjnego poniewaz spotka ta nie posiada dokumentow uwierzytelniajacych, zgodnie
z art. 73 Kodeksu postepowania administracyjnego, na podstawie ktérych wysunigto wobec
jego osoby roszczenia o splacie zaleglego abonamentu. Dodatkowo nie ma pewnosci czy
Poczta Polska w sposob nalezyty wystala zawiadomienie o nadaniu numeru abonenta,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu z dnia 25 wrze$nia 2007 r. Autorzy petycji
wskazuja, ze przesytka nigdy do adresata nie dotarla, a wigc nie zostat o tym fakcie nalezycie

powiadomiony. Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu z dnia 25 wrzesnia




2007 r. w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych
dotychczasowe dowody zarejestrowania odbiornikow w formie imiennej ksigzeczki optaty
abonamentowej za uzywanie odbiornikow stanowig dowdd zarejestrowania odbiornikow nie
dtuzej niz przez okres dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia. Nadto na
zawiadomieniach o nadaniu numeru abonenta widnieje odtworzony podpis 0soby
upowaznionej. Fakt, ze jest to faksymile oznacza, ze nie zostal spelniony wymog ustawowy
podpisu. Autorzy petycji wskazuja orzeczenia Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako dowdd potwierdzajacy te teze.

Poczta Polska przez kilkanascie lat nie wysytata do jednego z autorow petycji pism
nakazujacych wniesienie optat za abonament RTV, jednak w wyniku skargi na dziatanie
urzedu pocztowego wniesionej do Poczty Polskiej z jego adresu (sprawa nie dotyczyta
abonamentu RTV), Poczta Polska zacz¢ta upominacé si¢ o optaty abonamentowe.

Autorzy petycji wskazali tez na stowa politykow dotyczace optat abonamentowych
RTV, m.in. Donalda Tuska z 2008 r. i Jacka Sasina z 2020 r.

W podsumowaniu autorzy petycji stwierdzili, ze abonament RTV nie powinien by¢
pobierany od obywateli, ktérzy obecnie w obliczu watpliwych dziatan panstwa majg mate
szanse na udowodnienie swoich racji, w tym nieuzasadnionych, wrecz represyjnych zadan
Poczty Polskiej, ktorych ofiarami stajg si¢ wszyscy, w tym europarlamentarzysta Radostaw
Sikorski, ktory rowniez komentowat sprawe niezasadnego pobierania abonamentu RTV.

Autorzy petycji proponuja, aby abonament RTV byt dobrowolng oplata na media
publiczne dla wszystkich chcacych wspiera¢ ich dzialania 1 misj¢. Uwazaja, Ze zniesienie

abonamentu jest zasadne, konieczne i w interesie polskiego spoteczenstwa.

STAN PRAWNY::
Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1689) w art.2 wskazuje, ze za uzywanie odbiornikow radiofonicznych oraz
telewizyjnych pobiera si¢ optaty abonamentowe.

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie
wysokos$ci optat abonamentowych za uzywanie odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych
oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres dtuzszy niz jeden miesiac w 2021 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1328) stanowi, ze ustala si¢ optaty abonamentowe za uzywanie odbiornikow
radiofonicznych 1 telewizyjnych w roku kalendarzowym 2021 w wysokosci:

1) za uzywanie odbiornika radiofonicznego - 7,50 zt za jeden miesiac;

2) za uzywanie odbiornika telewizyjnego albo radiofonicznego i telewizyjnego -




24,50 zt za jeden miesiac.
Znizki za uiszczenie optat abonamentowych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych
i telewizyjnych z gory za okres dtuzszy niz jeden miesigc w 2021 roku wyniosg:
1) za uzywanie odbiornika radiofonicznego:
¢ 3,0% miesi¢cznej oplaty za uiszczenie optaty za dwa miesigce z gory,
¢ 4,0% miesi¢cznej oplaty za uiszczenie oplaty za trzy miesigce z gory,
¢ 5,0% miesigcznej oplaty za uiszczenie oplaty za sze$¢ miesigcy z gory,
¢ 10,0% miesigcznej oplaty za uiszczenie optaty za rok kalendarzowy z gory;
2) za uzywanie odbiornika telewizyjnego albo radiofonicznego i telewizyjnego:
¢ 3,0% miesiecznej optaty za uiszczenie oplaty za dwa miesigce z gory,
e 4,0% miesigcznej oplaty za uiszczenie oplaty za trzy miesiace z gory,
e 5,0% miesigcznej oplaty za uiszczenie oplaty za sze$¢ miesigcy z gory,
¢ 10,0% miesigcznej oplaty za uiszczenie optaty za rok kalendarzowy z gory.
Wysokos¢ optat abonamentowych za wuzywanie odbiornikow radiofonicznych
I telewizyjnych w 2021 r., po uwzglednieniu powyzszych znizek, wyniesie:
1) za uzywanie odbiornika radiofonicznego: 14,60 zt za 2 miesigce, 21,60 zt za 3
miesiace, 42,80 zt za 6 miesiecy, 81,00 zt za rok kalendarzowy;
2) za uzywanie odbiornika telewizyjnego albo radiofonicznego i telewizyjnego: 47,50 zi
za 2 miesiace, 70,60 zt za 3 miesiace, 139,70 zt za 6 miesiecy, 264,60 zt za rok kalendarzowy.
Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805)
rowniez zawiera regulacje dotyczace optat abonamentowych, np. art. 31, art. 31c, art. 46b.
W przypadku likwidacji obowigzku wnoszenia optat abonamentowych konieczna bylaby

nowelizacja rowniez tego aktu prawnego.

INFORMACJE DODATKOWE:

Sady wielokrotnie wypowiadaty si¢ na temat obowigzku ponoszenia oplat
abonamentowych przez obywateli.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2020 r.
(sygn. akt 1 SA/Ol 108/20) wskazal, ze zarejestrowanie odbiornika bez jego po6zniejszego
wyrejestrowania stanowi wystarczajaca przestanke istnienia obowigzku uiszczania optat za
jego uzywanie (oplata abonamentowa), ktory podlega egzekwowaniu w trybie egzekucji
administracyjnej obowigzkow o charakterze pienigznym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r.

(sygn. akt VIII SA/Wa 274/20) uznal, ze fakt nieotrzymania powiadomienia 0 nadaniu




numeru identyfikacyjnego pozostaje bez wplywu na istnienie obowiazku uiszczania oplat

abonamentowych. Dla uznania istnienia tego obowiazku decydujace znaczenie ma ustalenie,

czy odbiornik zostal zarejestrowany.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
5 czerwca 2019 r. (sygn. akt | SA/Go 194/19) wskazal, ze skoro obowigzek wnoszenia oplat
zostal powigzany z obowigzkiem rejestracji, to obowigzkiem wierzyciela jest udowodnienie
W sposob niebudzacy watpliwosci, ze dany odbiornik RTV zostal zarejestrowany w zgodzie
z prawem, co dopiero stanowi podstawe zgdania uiszczenia optaty abonamentowej od jego
posiadacza.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2020 r.
(sygn. akt Il SA/Wa 216/20) orzekt, ze obowigzek powiadomienia o nadaniu abonentowi

indywidualnego numeru identyfikacyjnego nie byl robwnoznaczny z konieczno$cia posiadania

dowodu doreczenia pisma stronie, albowiem ustawodawca nie uzaleznil skuteczno$ci nadania

uzytkownikowi odbiornika RTV numeru identyfikacyjnego od doreczenia zawiadomienia o

jego nadaniu. Przestanie zawiadomienia miato wobec tego charakter wylacznie informacyjny,

wtorny do samego nadania numeru identyfikacyjnego, ktéra to czynnos¢ dokonywana byta z
urzedu. Stanowisko to podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
13 maja 2020 r. (I SA/Op 46/20) stanowiac, ze nawet nieotrzymanie zawiadomienia o nadaniu
indywidualnego numeru identyfikacyjnego nie stanowi okolicznosci zwalniajacej posiadacza
odbiornikow rtv od obowigzku uiszczania oplat abonamentowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r.
(sygn. akt I SA/Ke 457/19) podkreslit, ze optaty abonamentowe RTV nie sg przeznaczone na
rzecz konkretnego podmiotu gospodarczego (spotki prawa handlowego), lecz na realizacjg

misji publicznej, sa zatem $wiadczeniem o charakterze publicznoprawnym, cigzacym na

wszystkich posiadaczach odbiornikow.

Matgorzata Panek w artykule® wskazuje, ze optaty abonamentowe nie stanowig [...]
dochodoéw panstwowych o charakterze stricte budzetowym. Tym samym wplywy z optat
abonamentowych wylaczone sg z corocznej debaty budzetowej, gwarantujac stabilnos$¢
1 przewidywalno$¢ w finansowaniu mediéw publicznych. Szczegdlny charakter prawny optat

abonamentowych nie pozwala uzna¢ ich za podatki, a jedynie daniny zblizone do podatku.

Nie sg one nadto klasycznymi optatami. Ich istot¢ mozna natomiast sprowadzi¢ do danin

publicznych powigzanych bezposrednio z mozliwoscig korzystania z mediéw publicznych.

L artykut ,,Przestanka wieku 75 lat jako okoliczno$¢ zwalniajaca z obowigzku uiszczania oplaty abonamentowe;j
Teza 17, Panek M., publ. PPP 2017/2/63-72.



UWAGI DODATKOWE:

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w 2017 i w 2018 r. rozpatrzyta dwie
petycje obejmujace swoja tematykag obowigzek uiszczania abonamentu RTV.

Pierwszg byla petycja zbiorowa z 17 wrze$nia 2018 r. (P9-52/18) wniesiona przez
Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wieczyste” w sprawie podjgcia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optlatach

abonamentowych, w celu zwolnienia z wnoszenia optat abonamentowych 0s6b fizycznych,

ktore nie wykorzystuja odbiornika RTV w dzialalno$ci gospodarcze;j.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno$ci i Petycji 14 listopada 2018 r. rozpatrzyta
petycje oraz przeprowadzita dyskusj¢ nad jej postulatami. W trakcie dyskusji senatorowie
wystuchali opinii prof. Janusza Kaweckiego, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz Karola Zgodki, Naczelnika Wydziatu Prawa Autorskiego w Departamencie Wtasno$ci
Intelektualnej i Medidow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W opiniach
postulat petycji nie uzyskal poparcia z uwagi na propozycj¢ istotnych zmian w Sposobie
finansowania mediéw publicznych oraz wigzacg si¢ z tym konieczno$cig dalszych zmian
legislacyjnych m.in. w ustawy budzetowej. W glosowaniu senatorowie zdecydowali o
niepodejmowaniu prac nad petycja.

Drugg petycja dotyczacag optat abonamentowych byta petycja (P9-32/17) z 25 sierpnia
2017 r. dotyczaca zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. 0 optatach abonamentowych,

W celu zwolnienia z optat weterandw walk o niepodlegto$¢ w latach 1956-1989. Komisja

Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji 30 stycznia 2018 r. obradowata nad petycja.
W posiedzeniu uczestniczyt Michat Frydrychowicz, zastepca dyrektora Departamentu
Wspolpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji Urzgdu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych (UdSKiOR), ktory wyrazit negatywne stanowisko o postulacie petycji.
Petycja nie obejmuje wszystkich weteranow, o ktorych mowa w ustawie o dziataczach
opozycji antykomunistycznej i osobach represjonowanych z powodow politycznych.
Senatorowie w glosowaniu, zdecydowali o niepodejmowaniu prac nad petycja.

Warto podkresli¢, ze Sejm VIII Kadencji podjal prace nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz uchyleniu ustawy o optatach
abonamentowych (druk sejmowy nr 1497). Celem projektowanej ustawy byta likwidacja
optaty za abonament radiowo-telewizyjny i wprowadzenie stabilnego finansowania mediow
publicznych za posrednictwem subwencji pochodzacej z budzetu panstwa w wysokosci

750 min zi. W projekcie wskazano m.in., ze wplaty osob fizycznych sa dobrowolne,




a dotychczasowe nieuiszczone naleznosci umorzone. 8 czerwca 2017 r. odbylo si¢ I czytanie
projektu w Sejmie, ktory uktadem glosoéw 8 za, 427 przeciw, 4 wstrzymujacych zdecydowat o
kontynuowaniu prac nad projektem. Do konca kadencji parlamentu nie podjeto dalszych prac
legislacyjnych.

Biuro Analiz Sejmowych w opinii z dnia 13 kwietnia 2018 r. wskazalo: ,,Projekt
niewatpliwie realizuje cel, jakim jest zapewnienie stabilnego finansowania mediow
publicznych, jako reakcja na zauwazalng zmienno$¢ wptywow uzyskiwanych na przestrzeni
ostatnich lat z optat abonamentowych, w formie corocznej subwencji przekazywanej
z budzetu panstwa. Projekt bez watpienia wptynie rowniez korzystnie na sytuacje¢ finansowg
gospodarstw  domowych oraz podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
uiszczajacych dotychczas optate abonamentowa, zmniejszajac ich obcigzenie z uwagi na
likwidacje tej optaty. Wdrozenie projektu ustawy wywola¢ moze rdwniez pozytywne
rezultaty kulturowe w zakresie zwiekszenia poziomu finansowania realizacji misji publicznej,
korzystnie wplywajac na rozwdj ksztattowania wzorcoOw osobowych, postaw spolecznych
I obywatelskich.

Watpliwosci budzi¢ moze natomiast utrata kontroli nad wykorzystywaniem $rodkow
publicznych przyznanych w formie subwencji z budzetu panstwa nadawcom publicznym,
w tym rezygnacja z obowigzku sprawozdawczo$ci w zakresie ich wydatkowania. Zastrzezenia
mozna rowniez podnie$¢ pod adresem przewidzianego w projekcie umorzenia postepowan
egzekucyjnych o naleznos$ci w ptatnosciach zalegtych optat, wszczetych i prowadzonych na
podstawie u.o0.a. Z uwagi na znaczng wysokos¢ przywotanych zalegtosci w skali catego kraju
wydaje si¢, iz niezasadne byloby odstgpienie od mozliwosci ich wyegzekwowania przez

Skarb Panstwa.”
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