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Przewodniczacy Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na prosbe o wyrazenie stanowiska dotyczacego zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej propozycji nowelizacji art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim® (dalej jako ,ustawa o kredycie konsumenckim”), zawartej w petycji nr P10-
30/20, pragne przekaza¢ nastepujace uwagi.

Rozpatrywana petycja zawiera propozycje znowelizowania art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim przez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

»Umowa konsumencka powinna by¢ zawarta w formie pisemnej z dodatkowym podpisem
przedsiebiorcy pod dopisanym do umowy oswiadczeniem przedsiebiorcy zawierajgcym
stwierdzenie tozsamosci konsumenta poswiadczenie wtasnorecznosci jego podpisu i danych
identyfikujgcych dokument, na podstawie ktdorego przedsiebiorca stwierdzit tozsamosc
konsumenta, chyba Ze odrebne przepisy przewidujq innqg forme szczegdlng umowy
konsumenckiej” .

Prawo Unii Europejskiej nie dokonato harmonizacji catosci zagadnien wigzgcych sie z
zawieraniem umow kredytu. Szereg najistotniejszych kwestii uregulowata dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o
kredyt konsumencki® (dalej jako ,dyrektywa 2008/48/WE”). W konsekwencji, w pierwszej
kolejnosci nalezy rozwazyé, czy dyrektywa 2008/48/WE zezwala paristwom cztonkowskim na
przyjmowanie rozwigzan stuzgcych przeciwdziataniu zjawisku zaciggania kredytow przez
osoby dopuszczajace sie przestepstwa kradziezy tozsamosci, a zatem przez osoby celowo
postugujace sie danymi osobowymi innych oséb, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe, a
jesli tak, to czy przedstawiona w petycji nr P10-30/20 propozycja nie narusza przepisow lub
celu dyrektywy 2008/48/WE.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2008/48/WE celem tego aktu prawnego jest ,harmonizacja
niektorych aspektéw przepiséw ustawowych, wykonawczych i procedur administracyjnych
panstw cztonkowskich, dotyczgcych uméw o kredyt konsumencki”. Do zagadnien
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uregulowanych w dyrektywie 2008/48/WE w sposob wyczerpujacy zalicza sie obowigzki
informacyjne kredytodawcy, obowigzek oceny zdolnosci kredytowej, dostep do baz danych,
umowy o kredyt wigzany, prawo do odstgpienia od umowy oraz prawo do przedterminowe;j
sptaty kredytu. Jednoczesnie art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE wyjasnia, ze ,w zakresie,
w jakim niniejsza dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa cztonkowskie nie
mogy utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadzaé¢ do niego przepiséw
odbiegajacych od tych, ktdre zostaty ustanowione w niniejszej dyrektywie”. Motyw 9
preambuty dyrektywy 2008/48/WE wyjasnia przy tym, ze w odniesieniu do tych aspektéw
petna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom w Unii
wysokiego i rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Jednoczesnie prawodawca unijny dostrzega, ze dyrektywa 2008/48/WE nie
reguluje wszystkich istotnych zagadnien. Stad juz w motywie 44 preambuty przyznat, ze dla
zapewnienia przejrzystosci i stabilnosci rynku, i do czasu dokonania dalszej harmonizacji,
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ wprowadzenie witasciwych srodkéw dotyczacych
regulowania lub nadzorowania dziatalnoéci kredytodawcow?.

Z powyiszych przepisdw wynika, ze jezeli dyrektywa 2008/48/WE reguluje okreslone
zagadnienie, regulacja ta stanowi harmonizacje zupetna, a panstwa cztonkowskie nie moga
utrzymywacé zadnych przepisow odbiegajacych od tych wynikajgcych z dyrektywy. A
contrario, jezeli dyrektywa 2008/48/WE nie reguluje okreslonego zagadnienia, panstwa
mogga przyja¢ w tym zakresie witasne przepisy, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie mogg one
wkracza¢ w dziedziny objete harmonizacjg ani tez utrudnia¢ osiggniecia celdw dyrektywy
2008/48/WE*,

Trybunat Sprawiedliwosci UE analizowat juz polskie przepisy dotyczgce kredytu
konsumenckiego, ktére wykraczajg poza zakres dyrektywy 2008/48/WE, w tym zwtaszcza
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry wprowadza instytucje maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow kredytu. W orzecznictwie potwierdzono, ze wobec
nieuregulowania w dyrektywie 2008/48/WE kwestii przeciwdziatania lichwie, panstwa
cztonkowskie majg prawo przyjgé odpowiednie przepisy, z tym zastrzezeniem, aby ,nie
wkraczaty one w dziedziny zharmonizowane przez dyrektywe 2008/48/WE w sposdb z nig
sprzeczny””. Sprzeczno$é¢ tego rodzaju miataby miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdyby
prawo krajowe naktadato na kredytodawce dodatkowe obowigzki informacyjne na temat
zawieranej umowy kredytus.

Odnoszac powyzsze uwagi do propozycji znowelizowania art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim nalezy wskaza¢, ze dyrektywa 2008/48/WE nie reguluje problemu zaciggania
kredytow konsumenckich przez osoby dopuszczajgce sie przestepstwa kradziezy tozsamosci.
Dyrektywa 2008/48/WE nie zawiera réowniez zadnych przepisow, ktére miatyby na celu
przeciwdziatanie temu zjawisku ani tez zapewniajgcych ochrone konsumentowi, ktéry staf
sie ofiarg takiego czynu i wobec ktérego kredytodawca badz fundusz zajmujacy sie skupem i
dochodzeniem roszczen zgda sptaty diugu. Zagadnienie to nie jest réwniez przedmiotem
innych aktow prawa pochodnego Unii Europejskie;j.
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim jest
przepisem zapewniajagcym wdrozenie art. 10 dyrektywy 2008/48/WE’. Zgodnie z tym
przepisem ,umowe o kredyt sporzadza sie w formie papierowej lub na innym trwatym
nosniku”. Dyrektywa 2008/48/WE determinuje zatem nosniki na jakich umowa kredytu
moze zostac sporzgdzona. Powotany przepis dyrektywy 2008/48/WE nie reguluje natomiast
zagadnien zwigzanych z formami sktadania oswiadczen woli i samym procesem zawierania
umowy.

Biorgc zatem pod uwage zakres i tres¢ przepiséw dyrektywy 2008/48/WE, a takze
dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nalezy wskazaé, ze panstwo
cztonkowskie moze przyjg¢ przepisy stuzgce rozwigzaniu problemu zaciggania kredytow
konsumenckich przez osoby dopuszczajgce sie przestepstwa. Podkreslenia w tym kontekscie
wymaga, dyrektywa 2008/48/WE zostata przyjeta w dwodch celach — po pierwsze dla
zapewnienia wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej wysokiego i réwnowaznego
poziomu ochrony interesbw oraz — po drugie — aby utatwi¢ wyksztatcenie dobrze
funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw konsumenckich®. Prawo Unii Europejskiej
nie moze zatem by¢ interpretowane jako sprzeciwiajgce sie uregulowaniu analizowanych
kwestii, zas sama dyrektywa 2008/48/WE nie moze by¢ rozumiana jako akt prawny
chronigcy interes przedsiebiorcy w udzieleniu kredytu osobie, ktéra dopuszcza sie
przestepstwa kradziezy tozsamosci .

Przechodzac do oceny samej propozycji zawartej w petycji nr P10-30/20, nalezy wskazaé, ze
jakkolwiek prawodawca krajowy moze przeciwdziata¢ negatywnym zjawiskom na rynku
kredytéw konsumenckich, w zakresie w jakim do problemdw tych nie odnidst sie
prawodawca unijny, to jednak projektowane srodki powinny rzeczywiscie przyczynia¢ sie do
rozwigzywania zidentyfikowanych probleméw. Jezeli natomiast prawodawca naktada na
przedsiebiorce okreslone obowigzki, ale obowiazki te nie stuzg osiggnieciu zamierzonego
celu w postaci przeciwdziatania zacigganiu kredytow przez osoby postugujace sie fatszywa
tozsamoscig, mozliwe jest uznanie, ze s3 to dodatkowe obowiazki przedkontraktowe,
ktérych natozenie narusza harmonizacje przewidziang w dyrektywie 2008/48/WE.

W mojej ocenie analizowany przepis budzi wiele watpliwosci, ktdore majg znaczenie dla
oceny jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, i ktére przemawiajg na rzecz uznania
analizowanego przepisu za niezgodny z dyrektywg 2008/48/WE. Pozwole sobie zwrdcic¢
uwage ha hajwazniejsze.

Po pierwsze, watpliwe jest znaczenie naftozenia na pracownika banku badz firmy
pozyczkowej obowigzku pos$wiadczenia wtasnorecznosci podpisu konsumenta. Zgodnie z art.
96 pkt 1 w zw. z art. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie pos$wiadczenia
wiasnorecznosci podpisu dokonuje notariusz. Takie poswiadczenie na mocy art. 2 § 2 Prawa
o notariacie ma walor dokumentu urzedowego. W konsekwencji osobie, ktdrej podpis zostat
poswiadczony przez notariusza trudno podwazyc fakt ztozenia podpisu.

Cel wprowadzania obowigzku dokonywania niewywotujgcego zadnych skutkéw prawnych
,Poswiadczenia” jest niejasny, w tym zwtaszcza niejasne jest to, w jaki sposdb rozwigzanie
to miatoby chroni¢ konsumenta przed naduzyciami. Poswiadczenie podpisu (jezeli wywotuje
skutki prawne) z zatozenia ma ograniczy¢ mozliwosci dowodowe osoby, ktérej podpis zostat
poswiadczony.

7 Projekt ustawy o kredycie konsumenckim, druk sejmowy nr 3596, s. 149,
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Po drugie, niejasne sg skutki prawne naruszenia obowigzku poswiadczenia wtasnorecznosci
podpisu i weryfikacji danych znajdujacych sie w dokumencie przez pracownika
przedsiebiorcy. Polskie prawo nie przewiduje zadnej sankcji za zawarcie umowy bez
oswiadczenia o potwierdzeniu prawdziwosci danych kontrahenta. Weryfikacja podpisu i
dokumentdéw oraz oswiadczenie nie jest rowniez elementem niezbednym do zachowania
odpowiedniej formy czynnosci prawnej w rozumieniu art. 73-81 Kodeksu cywilnego.

Po trzecie, proponowane oswiadczanie nie jest oswiadczeniem sktadanym pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za poswiadczenie nieprawdy. Nie jest zatem jasne takze to, czy
osoba poswiadczajgca dane kredytobiorcy ponositaby jakgkolwiek odpowiedzialnosc¢ za tresé
sktadanego oswiadczenia.

Biorgc pod uwage wskazane wady opiniowanego przepisu nalezy wskaza¢, ze nie zniecheci
on os6b, ktore zaciggajg kredyty postugujac sie fatszywg tozsamoscig do kontynuowania
tego procederu. Rozwigzanie to nie udziela réwniez zadnych korzysci konsumentom, ktérzy
stali sie ofiarami kradziezy tozsamosci. W konsekwencji trudno uznaé¢ wskazany przepis za
stuzgcy ochronie konsumenta i przyczyniajacy sie w jakimkolwiek stopniu do rozwigzania
problemdéw wystepujgcych na rynku w zakresie zawierania umow kredytu przy
wykorzystaniu cudzych danych osobowych. Analizowany przepis moze zatem zosta¢ uznany
za dodatkowy obowigzek przedkontraktowy, naruszajgcy harmonizacje przewidziang w
dyrektywie 2008/48/WE.

Pragne rowniez zauwazy¢, ze znaczna czes¢ umow o kredyt konsumencki jest obecnie
zawierana przez Internet. Opiniowana propozycja jest catkowicie niedostosowana do tego
kanatu sprzedazy i technicznych aspektéw zawierania umdéw na odlegtosé, w ktérym to
przypadku strony nie sktadajg wtasnorecznych podpiséw. Prawodawca powinien mie¢ zatem
na uwadze, aby w praktyce nie uniemozliwié¢ zawierania umoéw o kredyt konsumencki na
innym nosniku niz papier, gdyz prowadzitoby to do sprzecznosci z art. 10 dyrektywy
2007/48/WE. W tym kontekscie zwracam réwniez uwage, ze natozenie szczegétowych
obowigzkéw weryfikacji tozsamosci konsumenta na przedsiebiorcow dziatajagcych w handlu
elektronicznym wigzatoby sie z koniecznoscia dokonania notyfikacji technicznej
projektowanych przepiséw, stosownie do przepisow dyrektywy 2015/1535/UE
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnegog.

Z powazaniem

Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:
Pan Zbigniew Rau
Minister Spraw Zagranicznych
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