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Szanowny Panie Przewodniczgcy,
w odpowiedzi na pismo z 30 wrzesnia 2020 r., dotyczace petycji o nr: P10-30/20,
P10-31/20-1 oraz P10-36/20 skierowanych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o podjecie

prac legislacyjnych, uprzejmie przedstawiam co nastepuje:

I. W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm. dalej: k.c.) zawiera ogdlne przepisy
okreSlajgce forme¢ czynno$ci prawnych. Art. 77° k.c. stanowi, ze do zachowania
dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci
dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie, przy czym
z mocy art. 77° k.c. dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajgcy zapoznanie si¢ z jej
trescig. Stosownie natomiast do tresci art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy
czynno$ci prawne] wystarcza zlozenie wlasnorgcznego podpisu na dokumencie obejmujacym
tre$¢ o$wiadczen woli; do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentow obejmujacych
tres¢ oswiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentow,
z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany.
Z kolei art. 78" § 1 k.c. okre$la, ze do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go

kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Paragraf 2 tego artykutu stanowi natomiast, ze
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o$wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rtOwnowazne z o$wiadczeniem woli
ztozonym w formie pisemnej. Sankcje natomiast za niezachowanie przepisanej formy
czynnosci prawnej okres$lajag miedzy innymi przepisy art. 73 k.c. 1 74 k.c.

Uwzgledniajac relacje tresci przytoczonych norm do regulacji art. 29 ust. 1 u.k.k.
(w kontekscie rygoru formy pisemnej okreslonej art. 78 k.c.) za dopuszczalng nalezy uznaé
wyktadni¢ tego przepisu uznajacg za prawnie skuteczne ztozenie przez strony o$wiadczen
z zachowaniem formy trwalego nosnika zdefiniowanego w art. 5 pkt 17 uk.k. Za takim
pogladem przemawia rowniez obowigzek bezposredniego stosowania normy art. 10 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/48/WE w sprawie uméw
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. UE L z dnia 22
maja 2008 r.), zastrzegajacej dla umowy kredytu, alternatywnie, zwykla forme pisemng lub
postuzenie si¢ innym trwalym nosnikiem. Bioragc pod uwage catkowity charakter
harmonizacji oraz brak pozostawienia ustawodawcy krajowemu opcji implementacyjnej,
wyktadnia przepisu 29 ust. 1 powinna by¢ dokonywana zgodnie ze zrédlowa dla niej
regulacja prawa unijnego, a w konsekwencji konieczne jest odczytanie zastrzezonego w niej
wymogu pisemnosci w sposob rozszerzajacy (por. komentarz do ustawy o kredycie
konsumenckim, red. dr hab. Konrad Osajda, rok 2019, wydanie 2).

Uwzgledniajac powyzsze, przyjac nalezy, ze umowe o kredyt konsumencki mozna
zawrzeé zardOwno w formie pisemnej (z wlasnorgcznymi podpisami), jak i na innym trwatym
nos$niku. Informacje zamieszczone na trwalym nosniku (w rozumieniu art. 5 pkt 17 u.k.k.)
spetniajg wiec przestanki dokumentu okre$lone w art. 773 k.c. Oczywiscie pod warunkiem, ze
trwaly nos$nik obejmuje o$wiadczenie woli i pozwala ustali¢ osobg, ktora ztozyta
to oswiadczenie.

Stosownie do prounijnego oraz celowosciowego kierunku interpretacji
komentowanego przepisu dopuszczalne sa réznorodne sposoby dochowania wymaganej

formy przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki, np.:

1) ztozenie wlasnorecznych podpisow przez obie strony na papierowym dokumencie

(art.78 § 1 zd. 1 k.c.),

2) zlozenie wlasnorgcznego podpisu przez kredytobiorce na jednym egzemplarzu
papierowego dokumentu, a przez kredytodawce na drugim egzemplarzu dokumentu

1 nastepnie wymiana tych egzemplarzy migdzy stronami (art. 78 § 1 zd. 2 k.c.),

3) zlozenie o$§wiadczen woli przez strony za pomoca srodkdw porozumiewania si¢ na

odlegtos¢ (np. telefonu, poczty elektronicznej), a nastgpnie spisanie postanowien umowy na



papierowym dokumencie (np. w postaci wydruku komputerowego), bez wiasnorgcznych

podpisow,

4) zlozenie o$wiadczen woli przez strony w postaci elektronicznej oraz utrwalenie ich
tresci w formie dokumentu elektronicznego na nosniku, ktéry spetnia wymagania okres$lone
wart. 5 pkt 17uk.k. (por. komentarz Tomasza Czecha do art. 29 ustawy o kredycie
konsumenckim ,,Kredyt konsumencki. Komentarz” WKP, 2018).

Proponowana przez autora petycji P10-30/20 zmiana tresci art. 29 ust. 1 u.k.k. nie
mialaby istotnej doniosto$ci prawej z uwagi na jej ewentualny zakres odzialywania, ktory
ograniczalby si¢ jedynie do umoéw zawieranych w ,klasycznej” formie pisemnej, gdzie
dokument umowy o kredyt konsumencki opatrywany bytby podpisem konsumenta sktadanym
w obecnosci przedsigbiorcy (jego pracownika). W przypadku zawarcia umowy kredytu w
innej formie, zwlaszcza w przypadku uméw zawieranych na odleglo$¢, spelnienie
postulowanego poswiadczenia wlasnorgcznosci podpisu bytoby technicznie niemozliwe. Dla
osiggniecia analogicznego poziomu zabezpieczenia w elektronicznym obrocie prawnym
wymagatoby to natozenia na strony umoéw kredytu konsumenckiego obowigzku stosowania
podpisu elektronicznego w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r.
o podpisie elektronicznym (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 262. ze zm.), co w obecnych realiach
spoleczno-gospodarczych bytoby niemozliwe do spetnienia przez wigkszo$¢ konsumentow.

Przyjecie zaproponowanej w petycji zmiany spowodowatoby powstanie przepisu,
ktory w zakresie wymaganych elementow umowy kredytowej odbiegatby od rozwigzan
przewidzianych w wyzej wskazanej dyrektywie 2008/48/WE, a z uwagi na tre$¢ art. 22 ust. 1
tejze dyrektywy, mogloby stanowi¢ jednoczes$nie jej naruszenie.

Brak jest systemowego wuzasadnienia dla nadania szczegdlnego uprawnienia
polegajacego na poswiadczaniu wiasnorgczno$ci podpisu przedsiebiorcom w zakresie
zawierania umow tylko jednego typu. Kompetencja tego rodzaju w mysl art. 96 pkt 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1192) zastrzezona jest dla
notariuszy, jako funkcjonariuszy publicznych wykonujacych regulowany ustawowo zawod
zaufania publicznego. Wyjatkiem od tej zasady jest upowaznienie organdw samorzadu
terytorialnego 1 bankéw majacych swoja siedzibe w miejscowosciach, w ktérych nie ma
kancelarii notarialnej, do sporzadzania niektérych poswiadczen dokonywanych przez
notariusza wynikajace z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 2007 r.

(Dz.U. poz. 185).



Urzedowe poswiadczenie wiasnorgcznos$ci podpisu w innych przypadkach jest
mozliwe jedynie na podstawie przepiséw szczeg6lnych, takich jak np.: art. 79 k.c. czy art. 75
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 160).

W obecnym stanie prawnym tzw. kradziez tozsamosci jest sankcjonowana
dostatecznie zard6wno na gruncie prawa karnego, jak i prawa cywilnego.

Podstawy odpowiedzialno$ci karnej w tym zakresie stanowig: art. 190a § 2 k.k., art.
270 k.k., art. 286 k.k., art. 287 k.k. oraz inne przepisy Kodeksu karnego pozwalajace $cigac
czg$S¢ sprawcow przestepstwa kradziezy tozsamosci (zawarte w rozdziatach XXXIIT 1 XXXIV
— przestegpstwa przeciwko ochronie informacji oraz przestepstwa przeciwko wiarygodnosci
dokumentow).

W aspekcie cywilnym - w przypadku kradziezy tozsamos$ci - czyn taki stanowi
delikt, czyli czyn niedozwolony rodzacy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Stanowi o tym
art. 415 k.c. (odpowiedzialno$¢ ex delicto).

Z punktu widzenia zasad przetwarzania danych osobowych, przy sporzadzaniu kopii
dokumentéw tozsamosci, podmioty ja wykonujace powinny stosowac¢ juz funkcjonujace
przepisy prawa, majace za cel zabezpieczenie m.in. stusznych interesow jednostek
(konsumentow) w obrocie prawnym. Jedng z zasad wynikajacych z przepisow RODO!, jest
minimalizacja danych. W kazdym przypadku, gdy np. przedsigbiorca sporzadza kopi¢
dokumentu tozsamosci, Urzad Ochrony Danych Osobowych moze bada¢, czy faktycznie jest
on uprawniony do przetwarzania az takiego zakresu zawartych tam danych. To wigc organ
nadzorczy posiada kompetencje i uprawnienia czy zakres przetwarzanych danych jest
ograniczony do tego, co niezbedne do celéow, dla ktorych dane sg przetwarzane - czy nie
narusza zasady minimalizacji.

Kolejnym instrumentem prawnym sluzacym zapobieganiu i zwalczaniu zjawiska
kradziezy tozsamosci jest ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach publicznych
(Dz.U. z 2020 r., poz. 725), ktora weszta w zycie 12 lipca 2019 r. Zgodnie przepisem art. 58
tej ustawy kazdemu, kto wykona, sprzeda lub bedzie posiadal w celu zbycia replike
dokumentu publicznego, grozi kara grzywny, kara ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2 (replika bedzie kopia lub odwzorowanie np. dowodu osobistego czy prawa
jazdy o wielko$ci od 75 proc. do 120 proc. oryginatlu i o cechach autentyczno$ci dokumentu

publicznego - art. 2 § 1 pkt 6 ustawy). W ww. ustawie zdefiniowano takze pojecie
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dokumentow publicznych oraz okreslono ich katalog. Na uwage zastuguje takze fakt, ze
w Polsce dziala tzw. system Dokumentow Zastrzezonych, dzigki ktéremu mozemy zastrzec
sw0j] dowdd osobisty w banku (niekoniecznie swoim), a informacja ta zostanie automatycznie
przekazana do wszystkich pozostatych uczestnikéw systemu. Mozna rowniez zastrzec numer
PESEL w systemie bezpieczny PESEL. Dzi¢ki umieszczeniu swojego numeru PESEL na
odpowiednim portalu instytucje pozyczkowe korzystajace z systemu beda informowane
o tym, ze dany konsument nie zamierza zacigga¢ zobowigzania. Kradziezy danych zapobiegac
moga wysytane przez Biuro Informacji Kredytowej (w formie smsa lub e-maila) alerty BIK,
gdy dane okreslonej osoby sa weryfikowane w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o kredyt lub
pozyczke.

Wskazane wyzej instytucje 1 instrumenty prawne w sytuacji ich prawidtowego
egzekwowania przez przedsigbiorcow i1 stosowania przez konsumentow wydaja si¢ byc
wystarczajacymi $srodkami majacemu na celu zapobieganiu oszustwom i wytudzeniom przy

zawieraniu uméw kredytu konsumenckiego.

II. Odnosnie do tresci petycji nr P10-31/20 w czgSci postulujacej zmiane ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575,
z p6zn. zm., dalej: k.p.c.) w zakresie wiaczenia do katalogu spraw gospodarczych spraw
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej w prostej spotce akcyjnej nalezy opowiedziec sig
pozytywnie. Z dniem 1 marca 2021 r., na podstawie art. 36 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1655 z p6zn. zm., dalej: k.s.h.) wejdg w zycie przepisy art. 300" — 30034 k.s.h. dotyczace
prostej spotki akcyjnej, w tym przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
(art. 300'23 — 300'34 k.s.h.), wobec czego postepowanie gospodarcze powinno obejmowac,
takze sprawy dotyczace roszczen z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w ww. spotce, jak ma
to juz miejsce w przypadku spotek kapitatowych. Wobec czego zmiana treci art. 4582 § 1 pkt
3 k.p.c. wydaje si¢ by¢ celowa.

Podobnie za uzasadniony nalezy uznaé postulat techniczno-legislacyjny dotyczacy
zmiany tresci art. 4795 k.p.c. poprzez uchylenie nieaktualnych odestan do derogowanych

przepiséw, odpowiednio art. 479 k.p.c i art. 479 k.p.c.

Przychyli¢ si¢ rowniez nalezy do postulatu zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.

o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 755, ze zm., dale;j:



u.k.s.c.) poprzez zastgpienie w art. 95 ust. 1 pkt 7 oraz art. 104 ust. 2 wyrazen ,,organizacji
spotecznych”, wyrazeniem ,,organizacji pozarzadowych”.

Jak stanowi art. 3 ust 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1057) dziatalno$cig pozytku publicznego
jest dziatalno$¢ spotecznie uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze
zadan publicznych okreslonych w ustawie. Organizacjami pozarzadowymi sg natomiast w
mys$l ustepu 2 tego przepisu:

1) niebedace jednostkami sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub przedsigbiorstwami, instytutami badawczymi,
bankami i spotkami prawa handlowego bedacymi panstwowymi lub samorzadowymi osobami
prawnymi,

2) niedzialajace w celu osiagnigcia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
w tym fundacje i stowarzyszenia.

Co prawda pojecia organizacji spolecznej 1 organizacji pozarzadowej nie sg tozsame
zakresowo, to jednak w przypadku pierwszej z wymienionych kategorii organizacji nie sg one
w zaden sposob definiowane na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego, jak ma to miejsce
w odniesieniu do organizacji spotecznych wymienionych w art. 5 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze
zm.). Przeciwnie, Kodeks postepowania cywilnego odwotuje si¢ wprost do pojecia
organizacji pozarzadowych. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381)
zdefiniowano uprawnienia procesowe organizacji pozarzadowych (art. 61 § 1 k.p.c.).

Konsekwencja powyzszego jest istnienie swoistej dychotomii pojgciowej na gruncie
dwodch ustaw regulujacych postepowanie cywilne. Przy czym regulacja kodeksowa (bedaca
formalnie Zrédlem prawa tej samej rangi co ustawa o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych) jako akt normatywny zawierajacy logicznie usystematyzowany zbidr przepisow
regulujacych okreslony system procesowy, stanowi¢ powinna terminologiczny punkt
odniesienia dla innych aktow prawnych regulujacych tg materi¢. Juz powyzsze stanowi
dostateczny argument do przyjecia, ze na gruncie u.k.s.c. pojecie organizacji spolecznej
powinno zosta¢ zastgpione pojeciem organizacji pozarzadowej, w odniesieniu do obu ww.
norm oczywiscie przy uwzglednieniu ich treSci normatywnej. Za takim rozwigzaniem
przemawiajg, poza wskazanymi wyzej wzgledami spdjnosci systemu prawnego, réwniez

wzgledy prakseologii stosowania prawa na poziomie powigzanych ze soba ustaw



procesowych, szczeg6lnie przy uwzglednieniu utylitarnego charakteru u.k.s.c. w stosunku do

Kodeksu postgpowania cywilnego.

Odnoszac si¢ natomiast do postulowanej w petycji zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2027), nalezy zauwazy¢, ze
zmiana miataby polega¢ na zastgpieniu obecnego brzmienia art. 35 ust. 3 ww. ustawy,
zgodnie z ktérym ,,prezes NBP okresla, w drodze zarzadzenia, zasady 1 tryb postgpowania
przy zatrzymywaniu znakoéw pieni¢znych, podejrzanych co do autentyczno$ci, oraz
postepowania z falszywymi znakami pieni¢znymi. Zarzadzenie wymaga uzgodnienia
z Ministrem Sprawiedliwo$ci 1 ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych”,
nastepujagcym brzmieniem: ,Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
w porozumieniu z Prezesem Narodowego Banku Polskiego, ministrem sprawiedliwosci
1 ministrem wlasciwym do sprawa wewnetrznych okre$la, w drodze rozporzadzenia, zasady
i tryb postgpowania przy zatrzymywaniu znakéw pieni¢znych (podejrzanych co do
autentycznosci) oraz postepowania z falszywymi znakami pieni¢znymi, kierujac si¢ potrzeba
zapobiegania wystepowaniu w obrocie fatszywych znakéw pienigznych.”

Tak sformutowany w petycji postulat zmiany art. 35 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim znajduje si¢ w wylacznym zakresie wtasciwosci ministra wlasciwego do
spraw finansoOw publicznych jako podmiotu, ktory w wyniku niniejszej zmiany bytby
zobowigzany do procedowania i wydania przedmiotowego rozporzadzenia. Ponadto zmiana
przedmiotowego przepisu zgodna z propozycja zawarta w petycji nie zmienitaby formy
udziatu Ministra Sprawiedliwo$ci w wydawanym akcie prawnym, gdyz zarowno obecnie, jak
i w przypadku postulowanej zmiany ww. przepisu Minister Sprawiedliwo$ci dzialatby jedynie

w porozumieniu z projektodawcg.

III. Odnosnie do petycji nr P10-36/20, w ktorej postuluje si¢ zmiang art. 324 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez wprowadzenie obligatoryjnego zgloszenia zdania
odrgbnego oraz jego uzasadnienia na piSmie w przypadku braku zgody sedziego
z wigkszo$cig sktadu orzekajacego podczas glosowania, nie wydaje si¢ zastugiwaé na
uwzglednienie. Z tre$ci art. 324 § 2 zdanie trzecie k.p.c. wynika, Ze sedzia, ktory przy
glosowaniu nie zgodzit si¢ z wigkszo$cig, moze przy podpisywaniu sentencji zglosi¢ zdanie
odrgbne 1 obowigzany jest uzasadni¢ je na piSmie przed podpisaniem uzasadnienia. Zasada ta
w przypadku sktadow wieloosobowych nie doznaje zadnych ograniczen w przypadku

sedziow zawodowych. Ustawodawca nie wylaczyt rowniez rodzajowo spraw sadowych, co do



ktorych miataby zastosowanie instytucja votum separatum, tak z uwagi na przedmiot
dochodzonego roszczenia, jaki i rodzaj czy zakres dochodzonego roszczenia. Tym samym
obowigzek wuzasadnienia zdania odrgbnego aktualizuje si¢ kazdorazowo, rowniez
w przypadku orzekania o naleznos$ciach ubocznych, takich chociazby jak odsetki, oczywiscie
w przypadku jego zgloszenia przez s¢dziego oraz wowczas, gdy od orzeczenia sporzadzane
jest uzasadnienie na wniosek lub z urzedu.

Sedzia przeglosowany ma obowigzek podpisania sentencji wyroku 1 jego
uzasadnienia. Przeglosowany sedzia moze poprzesta¢ na tym, ze go przegltosowano albo
zaznaczy¢ przy swoim nazwisku, ze sktada zdanie odrgbne.

Postulat natomiast takiego uksztattowania przepisu, aby w kazdym wypadku s¢dzia
musiatl zglasza¢ zdanie odrebne, wydaje si¢ by¢ nieracjonalny uwzgledniajac zasade
szybkosci postepowania. Nadto, takie uksztaltowanie omawianej instytucji mogloby stac
w sprzeczno$ci z zasada niezawislosci s¢dziowskiej wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) stanowiacej, ze s¢dziowie
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
Proponowane uksztaltowanie instytucji zdania odrgbnego stanowi¢ mogtoby element presji na
sedziow sadow powszechnych w zakresie sprawowania przez nich wymiaru sprawiedliwo$ci
1 narusza¢ zasadg¢ tajemnicy narady s¢dziowskie;j.

Uwage ta nalezy odczytywac¢ rowniez w kontek$cie proponowanego przez autora
petycji przepisu karnego art. 231 § 1a Kodeksu karnego o nastepujacej tresci: ,,Wchodzacy
w sktad sadu sedzia, ktory do wydanego przez ten sad orzeczenia naruszajacego przepisy
ustawy okre$lajacych wysoko$¢ odsetek maksymalnych, odsetek maksymalnych za
opoznienie lub maksymalng wysoko$¢ kosztow poza odsetkowych, nie zglosil zdania
odrgbnego nieaprobujacego tego naruszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5."

Zestawienie postulowanych przepisow, wraz z wyimkowym wskazaniem
przedmiotowego rodzaju naruszenia przepisoOw ustawy, w kazuistycznym przypadku nalezy
odczytywa¢ co najwyzej] w kategoriach nierozumienia roli jurysdykcyjnej sadow
powszechnych oraz zasad sprawowania wymiaru sprawiedliwosci pod rzadami Konstytucji
RP.

Zgodnie bowiem z trescig art. 181 zd. 1 Konstytucji RP sedzia nie moze by¢, bez
uprzedniej zgody sadu okreslonego w ustawie, pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej ani
pozbawiony wolnos$ci. W mys$l natomiast art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365 ze zm.) s¢dzia nie moze by¢



zatrzymany ani pociagni¢ty do odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia wilasciwego sadu
dyscyplinarnego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze stypizowaniu nowego kwalifikowanego typu przestepstwa
urzedniczego sprzeciwia si¢ réwniez wspomniana zasada tajemnicy narady sedziowskiej
wyrazona w art. 324 § 1 zd. 1 k.p.c. zgodnie z ktorym Sad wydaje wyrok po niejawnej
naradzie sedziow. Tym samym przepis taki w przypadku jego teoretycznego wprowadzenia
bytby w praktyce martwy, stojac w sprzecznosci z meta zasadg systemowg wspolng dla
wszystkich ustaw procesowych zaktadajacg ochrong¢ tajemnicy narady sedziowskiej, od

zachowania ktorej sedzia nie moze by¢ zwolniony.

Anna Dalkowska

/podpisano elektronicznie/
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