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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjgcie inicjatywy ustawodawczej ma-
Jjacej na celu zmiang art.33§1 kpa (t.j. Dz.U.2018.2096 ze zm.). Moim zdaniem,
paragraf ten powinien mie¢ taki tekst: |

Pelnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna majgca zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Jednakze pelnomocnikiem przedsi¢biorcy moze by¢
osoba fizyczna majaca wqubznie peing zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

Uzasadnienie

Na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju poswigconej CEIDG jesz-
cze w styczniu 2020, a w latach poprzednich (chyba od roku 2012) na stronach
poprzednikéw tego ministerstwa, zamieszczone bylo ,,Stanowisko Departamen-
tu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Gospodarki odno$nie
dopuszczalno$ci udzielenia petnomocnictwa osobie matoletniej”. Autor stano-
wiska nachalnie staral si¢ wykaza¢, ze osoba majaca ograniczong zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych moze by¢ pelnomocnikiem takze przedsiebiorcy (wynika to
Z przeznaczenia strony internetowej, na ktdrej stanowisko bylo opublikowane).
Taki poglad to oczywista brednia, jezeli przemysli si¢ cho¢by przepisy ,,Kodek-
su cywilnego”, ktére méwia o tym, kto ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych i jakie czynno$ci moze podejmowaé taka osoba (vide np. art.17 i
art.20kc; chyba np. zarejestrowanie firmy nie jest ,,drobna biezgca sprawg zycia
codziennego”). -

Prosze o rozwazenie, zZe art. 109° § 2 kc jasno stanowi: ,Prokurentem mo-
ze by¢ osoba fizyczna majaca petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych”. Chyba
nie ma sensu dalsze uzasadnianie mojego postulatu, z powodu jego oczywistosci
dla ludzi majacych petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Dodam tylko, Ze,
moim zdaniem, Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych tylko



dlatego dopuscit mozliwo$¢ ustanowienia petnomocnika matoletniego, ponie-
waz najczgsciej osoba matoletnia nie moze zostaé pociagnieta do odpowiedzial-
nosci karnej (w ,,Kodeksie karnym” méwi sie o odpowiedzialno$ci nieletniego).

Kwestia jest wazna, bo wprawdzie ww. stanowisko zostato usuniete ze
strony Ministerstwa Rozwoju, ale teksty oparte na tym stanowisku sa nadal na
wielu innych stronach internetowych i mieszaja w gtowach urzednikom, praw-

nikom i obywatelom.

Moj podstawowy postulat polega na dodaniu jednego zdania do obecnie
obowigzujacego przepisu. Jednakze w tym obecnie obowigzujacym przepisie
zaproponowatem takze zastapienie wyrazu ,,posiadajaca” wyrazem ,,majaca”.
Taki wyraz jest w wyzej przytoczonym art. 109 § 2 ke, a wyrazy zawierajgce
ten sam temat sg takze w innych przepisach ,,Kodeksu cywilnego”, np. w art.8 i
12. Chodzi tez o to, ze W jezyku prawnym powinno si¢ méwi¢ o posiadaniu
przedmiotéw tylko materialnych.

Uprzejmie zwracam uwage na mojg petycje z 2 grudnia 2019 opubliko-
wang (pod data 18.12.2019) na stronie Ministerstwa Rozwoju (petycja nr
10/2019) i odpowiedz Ministerstwa na t¢ petycje. Inna wersja tej petycji zostata
opublikowana na stronach: Ministerstwa Sportu (polecam te wersje), MRiRW,
RCL i RPO. To wilasnie link do stanowiska, o ktérym pisz¢ w pierwszym akapi-
cie niniejszego uzasadnienia, umieszczony byt obok linku do ,,Stanowiska”, o
ktérym pisze w petycji z 2 grudnia 2019.

Z wyrazami szacunku
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgod¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.
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