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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Roman Jacek Arseniuk.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczgcg zmiany art. 231 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny, poprzez wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego oraz
zmiany art. 324 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania cywilnego,
w celu wprowadzenia obligatoryjnego zgloszenia zdania odrebnego oraz jego uzasadnienia
na pisSmie w przypadku braku zgody s¢dziego z wigkszoscig sktadu orzekajacego podczas

glosowania.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji uwaza, ze nie ma powodu, aby sedzia sagdu powszechnego, wydajacy
orzeczenie, ktore narusza przepisy o odsetkach, nie ponosit konsekwencji swojego czynu.
Zdaniem wnoszacego petycje, sedziemu orzekajgcemu 0 odsetkach i kosztach
pozaodsetkowych, nie pozostawiono w przepisach luzow decyzyjnych. Nadto, z obserwacji
wnoszacego petycje wynika, ze sedziowie posiadajac status funkcjonariuszy publicznych,
rzadko kiedy ponosza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za wydanie wadliwych orzeczen.

W zwigzku z powyzszym autor petycji proponuje wprowadzi¢ do Kodeksu karnego
nowy rodzaj typu czynu zabronionego, ktérego znamiona polega¢ maja na nie zgloszeniu
przez s¢dziego lub s¢dziow zdania odrgbnego do orzeczenia dotyczacego naruszenia przez
sad przepisow o odsetkach okreslonych w Kodeksie cywilnym oraz przepisoéw o kosztach
pozaodsetkowych okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim.

W celu realizacji postulatu autor petycji wnosi o zmiane art. 231 Kodeksu karnego
poprzez dodanie nowego § la o nastgpujacej tresci: ,, Wchodzacy w sktad sadu sedzia, ktory
do wydanego przez ten sad orzeczenia naruszajacego przepisy ustawy okreslajacych
wysokos¢ odsetek maksymalnych, odsetek maksymalnych za opdznienie lub maksymalng
wysoko$¢ kosztow poza odsetkowych, nie zgtosit zdania odrebnego nieaprobujacego tego
naruszenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.”

Autor petycji postuluje tez zmiang¢ zdania trzeciego w art. 324 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego w nastepujacy sposob: ,,Sedzia, ktéry przy glosowaniu nie zgodzit
si¢ z wiekszoscia, przy podpisywaniu sentencji zgltasza zdanie odrgbne 1 obowigzany jest

uzasadnic je na pismie przed podpisaniem uzasadnienia”.

STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 27 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

w art. 178 i 180 stanowi, ze sedziowie sg nieusuwalni, a w sprawowaniu swojego urzedu
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niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Zgodnie z art. 181 sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sadu okreslonego
w ustawie, pociggnicty do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolno$ci. S¢dzia nie
moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goragcym uczynku
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku
postepowania. O zatrzymaniu niezwtocznie powiadamia si¢ prezesa wtasciwego miejscowo
sadu, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 365 ze zm.) w art. 80 § 1 stanowi, ze Sedzia nie moze by¢ zatrzymany
ani pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zezwolenia wlasciwego sadu
dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie ujecia sedziego na gorgcym uczynku
przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidtowego toku
postgpowania. Do czasu wydania uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karnej wolno podejmowac tylko czynnos$ci niecierpigce zwtoki.

O zatrzymaniu sedziego niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa sadu apelacyjnego
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania. O fakcie zatrzymania sedziego prezes
sadu apelacyjnego niezwlocznie zawiadamia Krajowa Rade Sadownictwa, Ministra
Sprawiedliwosci i Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 80 § 2).

Zgodnie z art. 81 § 1 ustawy sedzia za wykroczenie odpowiada tylko dyscyplinarnie
chyba, ze wyrazi zgode¢ na pociggnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie,
0 ktorym mowa w rozdziale XI ustawy Kodeksu wykroczen dotyczacym wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komunikacji.

Przyjecie przez sgdziego mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku
ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktorym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, stanowi oswiadczenie o wyrazeniu przez niego
zgody na pociagniecie go do odpowiedzialnosci w tej formie.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.)
w art. 231 stanowi, ze funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopehiajgc obowiazkow, dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ tego czynu
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do 10 lat (§ 2).

Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 3 funkcjonariuszem publicznym jest m.in. s¢dzia, fawnik,

prokurator, notariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca,
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osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze
zm.) w art. 359 § 1 stanowi, ze odsetki od sumy pieni¢znej nalezg sie tylko wtedy, gdy
to wynika z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego
wlasciwego organu. Jezeli wysokos$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, nalezg si¢
odsetki ustawowe w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 3,5 punktow procentowych (art. 359 § 2).

Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki
maksymalne). Natomiast, gdy odsetki wynikajace z czynnos$ci prawnej przekraczajg
wysoko$¢ odsetek maksymalnych, nalezg si¢ odsetki maksymalne (art. 359 § 211§ 22).

Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ogranicza¢ przepiséw o odsetkach
maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. Wowczas stosuje si¢
przepisy ustawy (art. 359 § 23).

Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladze z mocy prawa
(art. 417 § 1). Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wiadzy publicznej zlecono, na
podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej,
solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkod¢ ponosi ich wykonawca oraz zlecajaca je
jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa (417 § 2).

Jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna. Jezeli szkoda jest wynikiem dziatania
lub zaniechania kilku osob, ten, kto szkode naprawit, moze zada¢ od pozostatych zwrotu
odpowiedniej czesci zaleznie od okoliczno$ci, a zwlaszcza od winy danej osoby oraz od
stopnia, w jakim przyczynita si¢ do powstania szkody. Ten, kto naprawil szkode, za ktora
jest odpowiedzialny mimo braku winy, ma zwrotne roszczenie do sprawcy, jezeli szkoda
powstala z winy sprawcy (art. 441 § 1, 211 3).

Zgodnie z art. 481§ 1 jezeli dhuznik opoznia si¢ ze speilnieniem $wiadczenia
pieni¢znego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodznienie byto nastgpstwem okolicznos$ci, za ktore dhuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta oznaczona, nalezg si¢ odsetki ustawowe

w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i1 5,5 punktow procentowych. Gdy
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wierzytelnosc¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
opoznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2).

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 stycznia 2016 r. (M. P. z 2016 r.
poz. 47) stanowi, ze poczynajac od 1 stycznia 2016 r. wysokos¢ odsetek ustawowych za
opoznienie wynosi 7% w stosunku rocznym.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22019 r. poz. 1460 ze zm.) w art. 98 § 1 stanowi, ze Strona przegrywajaca Sprawe
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Od kwoty =zasadzonej tytutem zwrotu kosztow procesu nalezg si¢ odsetki,
w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia pieni¢znego, za
czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaptaty. Jezeli
orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza si¢ za czas po uptywie
tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaptaty, a jezeli orzeczenie takie podlega
dorgczeniu z urzedu - za czas po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu
do dnia zaptaty (art. 98 § 1%).

W szczegblnie uzasadnionym przypadku, na wniosek strony, ktora w toku procesu
poniosta szczegdlnie wysoki wydatek podlegajacy zwrotowi, sad moze przyznac jej odsetki
okreslone w § 1! od kwoty réwnej temu wydatkowi za czas od dnia jego poniesienia przez
stron¢ do dnia zaptaty (art. 98 § 12).

Zgodnie z art. 324 § 1 sad wydaje wyrok po niejawnej naradzie sedziow. Narada
obejmuje dyskusje, gtosowanie nad orzeczeniem i zasadniczymi powodami rozstrzygnigcia
albo uzasadnieniem, jezeli ma by¢ wygloszone, oraz spisanie sentencji wyroku.

Przewodniczacy zbiera glosy sedziow wedlug ich starszenstwa stuzbowego, a
fawnikow wedlug ich wieku, poczynajac od najmtodszego, sam za$§ glosuje ostatni.
Sprawozdawca, jezeli jest wyznaczony, glosuje pierwszy. Wyrok zapada wigkszo$cia
glosow. Sedzia, ktory przy glosowaniu nie zgodzit si¢ z wiekszo$cig, moze przy
podpisywaniu sentencji zgtosi¢ zdanie odrebne i obowigzany jest uzasadni¢ je na pismie
przed podpisaniem uzasadnienia. W razie zgloszenia zdania odr¢gbnego nie wyglasza si¢
uzasadnienia (art. 324 § 2).

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1083) w art. 36a okresla wzor wedlug ktorego oblicza si¢ maksymalng wysoko$é
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Ponadto, na mocy art. 36a ust. 2 pozaodsetkowe koszty

kredytu w catym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od catkowitej kwoty kredytu.




INFORMACJE DODATKOWE:

Sad Najwyzszy w uchwale z 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt 111 CZP 48/12
wyjasnil, ze nie rozwazajac blizej statusu sedziow, poddanego szczegdlnej regulacji
w Konstytucji oraz w ustawie o ustroju sadéw powszechnych, trzeba przede wszystkim
stwierdzi¢, ze s¢dziowie nie korzystaja z immunitetu w sprawach cywilnych i1 zaden przepis
nie wylacza ich cywilnej odpowiedzialnosci deliktowej wobec poszkodowanego za szkody
wyrzadzone niezgodnym z prawem dziataniem i zaniechaniem przy wykonywaniu wiadzy
sagdowniczej oraz przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia. To, ze na podstawie
zart. 417 i art. 417" § 2 k.c. za takie szkody ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa, nie
wylacza osobistej odpowiedzialnos$ci sedziego na podstawie art. 415 k.c., ktory odpowiada

wowczas solidarnie ze Skarbem Panstwa (art. 441 § 1 k.c.).

DZIALANIA POWIAZANE:

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) dodano nowy art. 98 § 1
ktorym wprowadzono mozliwo$ci zgdania odsetek od kosztow procesu. Przepisy ustawy o
mozliwos$ci zadania odsetek od kosztow procesu weszty w zycie 6 listopada 2019 r.

W uzasadnieniu do projektu tej ustawy podnoszono, ze odsetki od przyznanego
zwrotu kosztow procesu powinny, analogicznie jak odsetki od zasagdzonego $§wiadczenia,

zmotywowac strony do skwapliwego wykonywania wyroku.

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz
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