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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,, BPS.DKS.KPCPP.0330.28.2020

dziatajac na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (j.t.

Dz.U. z 2019r. poz. 825) w zafgczeniu uprzejmie przesylam uwagl Sadu Najwyzszego do

petycji wniesionej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe fizyczng, zawierajgcej

propozycje nowelizacji art. 231 ustawy - Kodeks karny.

Z powazantem

Dr hab. Ma+gorzatam ka
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Uwagi Sadu Najwyzszego
do petycji wniesionej do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe fizyczna,
zawierajacej propozycje nowelizacji art. 231 ustawy - Kodeks karny

Petycja nr P 10-36/20 zostata wniesiona przez osobe fizyczng w interesie publicznym.
Zawiera ona wnicsek ¢ zmiane art. 231 ustawy z dnia 6 czerwea 1897 r. - Kodeks karny (tj. Dz.U. z
2020 r, poz. 1444 ze zm,; dalej: ,Kodeks karny”) poprzez dodanie § 1a. W petycji postuluje sie
nadanie wskazanemu przepisow! nastepujgcego brzmienia:

Mehodzgcy w sidad sqdu sedzia, ktory do wydanego przez ten sqd orzeczenia naruszajgeego

przepis ustawy okreslajgcy wysokoSc odsetek maoksymalnych, odsetek maksymalnych za

opdZnienie lub maksymalng wysokosc kosztow pozaodsetkowych, nie zglosit zdania odrebnego
nieaprobujgcego tego naruszenie, podlega karze pozbawienia wolnosd do lat 5.7

Nie bez znaczenia jest w tym przypadku réwniez drugi pestulat zgtoszony w petyd,
dotyczacy art. 324 & 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz.U
22020, poz. 1575 ze zm,; dale] . ,Kodeks postepowania cywilnego”), zgodnie z ktdrym sedzia, ktéry
nie zgodzit sie przy glosowaniu z wiekszoscia, przy podpisywaniu sentencji miatby obligatoryjnie
zptosi¢ i uzasadnic zdanie odrebne. W obecnym stanle prawnym przegtosowany sedzia ma jedynie
mozliwos¢ zgtoszenia zdania odrebnego. Jezeli za$ z niej skorzysta, to obowigzany jest do jego
uzasadnienia.

Postulowany przepis prawnokarny Jest bezposrednio skorelowany z proponowang zmiang
w obrebie procedury cywilnej. Jezell bowiem stan prawny na gruncie Kodeksu postepowania
cywilnego nie ulegtby zmianie, to nie sposéb byroby mowi¢ o chociazby potencjalnej zasadnosci
wprowadzenia odpowiedniej regulacji w obrebie Kodeksu karnego. Twierdzenie takie wynika z
zasady subsydiarno$c prawa karnego, tj. skorc na gruncie obecnych unormowan k.p.c. brak
zgloszenia zdania odrebnego przez sedziego nie jest bezprawne, to tym samym w obszarze prawa
karnego materialnego nie jest mozliwe uznanie takiej bezprawnosci i powigzanej 7 nig karalnosci.

Prawo karne petni bowiem role stuzebng wzgledem innych dziedzin prawa i co do zasady musi
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bazowal na reguacjach, ktore w sposob pierwotny, instytucjonalnie regulujg ckreslong sfere
ludzkiej aktywnosci. Tylke na marginesie warte zauwaizyl, ze rowniez w regulagi Kodeksu
postepowania karnego brak zgloszenia zdania odrebnego nie ma charakteru bezprawnego. Wynika
to wprost z art. 114 kpk, ktéry, podobnie jak regulacje Kodeksu postepowania cywilnego,
przewiduje jedynie uprawnienie dla cztonka skladu orzekajacego do zlozenia zdania odrebnego,
Taka konkluzja, juz w tym miejscu uprawnia do twierdzenia, ze zaproponowana w petydji regulacja
jest wadliwa z uwagl na brak kcnsekwendji normatywnej. Nie wymaga szerszego uzasadniania, ze
nietrafne jest rozwigzanie, ktore w ramach jednej procedury naktada nas sedziego obowigzek
sktadania zdania cdrebnego, zas w ramach drugiej, przy zbieznych okolicznosciach faktycznych,
takiego obowigzku nie przewiduje. Takie rozZnicowanie czyni uzasadniony zarzut o potencjalng
niezgodnos¢ przedtozone] regulacji z Konstytucja RP w zakresie w jakim wprowadza sig
nieuzasadnione raznicowsnie powinnosd podmiotdw w tozsamej sytuadji faktycznej.

Wskazane w petydji argumenty jednoznacznie wskazujg na to, ze je] Autcr proponujac
wprowadzenie do art. 231 Kodeksu karnego § 1a kieruje sie tzw. ,emocjonalnymi powodami
kryminalizacji”. Powotanie sie bowiem na przekazy medialne, w ktdrych mialy zostad przedstawione
przypadki umysinego orzekania przez sedzidw wbrew przepisom ustawy i z zamiarem wyrzadzenia
szkedy dla interesu publicznego lub prywatnego, potaczone z brakiem zbadania przez Autora
aktuainego stanu prawnego w tym zakresie oraz faktycznych okolicznosci danych spraw, nie moze
zostad uznane za wystarczajacy | przekonuigcy powod do wprowadzenia nowych rozwigzan
penalnych.

Pamietac przy tym nalezy o szczegdlnym statusie sedzidw okreslonym w Konstytucji RP i
wynikajacych z niego konsekwencjach. Jak jest to powszechnie przyjete (zob. m.in. L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2016, 5. 392-393), sedziowie wyrdzniaja sie spodrod
innych zawoddw prawniczych nie tylko szczegdlnym poziomem kwalifikacji, ale réwniez zasada
niezawistosci, Owa niezawistosC sedziego cznacza zas po stronie paristwa koniecznosé stwaorzenia
takiej pozycji sedziemu, ktéra bedzie mu umozliwiata sprawowanie urzedu, w tym przede wszystkim
orzekanie w sposéb zgodny z wiasnym  sumieniem, wolny od jakichkolwiek mozliwosc
bezposrednich i posrednich naciskow zewnetrznych. Konsekwencjg tego musi by¢ réwnie? to, ze
sedzia nie moze by¢ podagniety do jakiejkolwiek odpowiedzialnesci za tresé wydawanych przez
siebie orzeczen. Fakt ten znajduje potwierdzenie w art. 41b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r, poz. 365 t.j.), zgodnie 7 ktérym ,Skargi, w zakresie
dotyczacym dziatalnosci sadéw, w dziedzinie, w ktdre| sedziowie | asesorzy sadowi sz niezawisli, nie

podlegajg rozpatrzeniu. Organ sadu, do ktorego taka skarga lub wniosek zostaly skierowane,
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zawiadamia skarzgcego o przyczynach odmowy rozpatrzenia skargi. Jezell jednak skarga dotyczy
czynnosci sgdu podlegajace] zaskarzeniu w toku instancji, organ ten jest obowigzany niezwtocznie
przekazad skarge co akt sprawy, ktére] skarga dotyczy, zawiadamiajgc ¢ tym skarzacego”.

Jak stusznie wskazano w petycji, sedzia jest w swoim orzekaniu ograniczony przepisami
Konstytugji i ustaw, ktére stanowié musza podstawe jego dziatania, Charakieru stusznoéci nie mozna
z kolei przypisywad przytoczone] w petycji wypowiedzi Monteskiusza, zgodnie z ktora ,Sedziowie sg
to jedynie usta, ktore powtarzajg brzmienie ustaw”. Obecnie ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktérym zadaniem sedziego nie jest powtarzanie ustawy, ale jej wyktadnia. Nawet bowiem prima facie
preste | oczywiste uregulowanie w kontekscie systemowym i faktycznym moze cokazad sie nader
skomplikowane. Przy dokonywaniu zas wykfadni ustawy rzeczg naturalng jest mozliwassé
popetnienia nieintencjonalnego bredu. Nie bez powedu bowiemn procedury sadowe cechujg sie
instancyjnoscig, ktéra pozwala nie tylko na zbadanie, czy sgd prawidiowo ocenit stan faktyczny, ale
rowniez czy sad prawidiowo zdekodowat normy, tworzace stan prawny danej sprawy. Sady
odwotawcze orzekajgc o uchyleniu lub zmianie orzeczenia stwierdzajg popetnienie przez sady
nizszych instancji, a zatem rowniez i przez poszczegClnych sedzidw, omytki zaréwno w ocenie
faktyczney, jak i prawnej, niekiedy nawet o charakterze razgcym. jest to jednak zawsze proces
poprzedzony wnikiiwg analizg catego postepowania, polegajgcy bardzo czesto na ocenie czy nie
zostaly przekroczone granice niezawistosci sedziowskiej. Jak jest to utrwalone w orzecznictwie SN
oprzypadku oczywiste] | razgcej obrazy przepisow prawa przez sedziego istnieje ustawowa
mozliwosC pociggnigcia go do odpowiedziatnosc dyscyplinarne] - art. 107 8 1 ustawy - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. (..) Wydaje sig, ze dodatkowe pocigganie sedziego za to samo
postepowanie do odpowiedziatnosci karnej powinno by¢ ograniczene do przypadkéw wyjatkowych,
zwigzanych przede wszystkim z umysinym wykorzystaniem procedur sgdowych do popelnienia
przestepstwa” (Uchwata SN z dniz 30 sierpnia 2013 r, SNO 19/13, LEX nr 1375241}, Na tym jednak
nie koniec, idgc bowiem dalej SN stwierdza, ze ,Odpowiedzialno$¢ karna za nieumysing
niedeopetnienie obowigzkdw lub przekroczenie uprawnien przez wykonujgcego swe zadania
sedziego powinna by¢ jeszcze bardzie] wyjatkowa | 1o nawel w razie wystapienia istotne] szkedy, o
ktérej mowa w art. 2371 & 3 kk. Restrykcyjne stosowanle tego przepisu w odniesieniu do wszelkich
naruszen prawa spowodowanych przez sedzidw stanowiC moglcby ograniczenie swobody
orzekania, a wiec zagrozenie dia niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sadow”.

Oczywitcie, pojawic mogs sie zarzuty, Zze sedzia moze wydal orzeczenie sprzeczne z
prawem celowo, a przez to wykorzystuje posiadang przez siebie wiadze w sposéb bezprawny. Takie

sytuacje nie korzystajg jednak z wyzej wskazane] ochrony, albowiemn po pierwsze watpliwe jest, czy
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mozna zaliczy¢ je do wykonywania przez sedziego obowigzkow sedziowskich. Nawet jezeli za takie
je uzna¢, to stwierdzi¢ nalezy, ze w takim przypadku w petni wystarczajgce sg normy prawne
wynikajgce z art. 231 Kodeksu karnego w brzmieniu checnie obowigzujacym.

Postuiowana regulacja prawnokarna zaklada wprowadzenie do systemu prawa karnego
przepisu, zgodnie z ktorym sedzia miatoy poncsié odpowiedzialnosé karng za niezgroszenie
obligataryjnego zdania odrebnego w danej sprawle. Co jednak ciekawe Autor petydji nie postuluje
cdrebnego przepisu, ktdry pezwalatby na ukaranie sedzidw, ktarych gtosy zadecydowaly o wydaniu
crzeczenia niezgodnego z prawem. Przy takim stanie rzeczy dosztoby do sytuacji bardzo trudnej do
wyttumaczenia i uzasadnienia, w kidrej to sedziowie, ktorych glosy przesadzily o wydaniu
niezgodnego z prawem orzeczenia nie byliby zagrozeni odpowiedzialnoscig karng (poza
przypadkiem razgcym, ktéry miescl sie w obecnym brzmieniu art. 231 Kodeksu karnego), zas czyn
sedziego, ktdry nie zgodzit sie z tym niezgodnym z prawem orzeczeniem, ale z pewnych przyczyn
nie zgtosit obiigatoryjnego zdania odrebnege, bytby juz zagrozony kara. Taka dyferencjacja w
zadnym razie nie mozne znajdowa¢ uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawa.

Poza uwagami dotyczacymi celowosci wprowadzenia postulowanege uregulowania i jego
systemowej zasadnosci nalezy zwroci¢ jeszcze uwage na kwestie legistacyjne. Sankgje karne w
podstawowej ustawie karne] ujete sg w postaci pewnego rodzaju gradacji. Oczywiscie mowa tu po
plerwsze o art. 32 Kodeksu karnego, kidry wprowadza katalog kar, zgodnie z ktérym za popetmienie
przestepstwa oskarzonemu mogg zostac wymierzone kary, w kolejnosci od kary naflagodniejszej do
kary najsurowszej, kara graywny, kara ograniczenia wolnosdi, kara pozbawienia wolnesci, kara 25 lat
pozbawienia wolnosdi oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Na tym jednak gradacja kar w
Kodeksie karnym sie nie koriczy, W poszczegdinych przepisach tej ustawy znalez< mozna bowiem
upcrzadkowanie w zakresie terminowej kary pozbawienia wolnosci. Uporzadkowanie to oddaje
nasilenie negatywne] oceny, ktdrg wzgledem stypizowanego czynu wyraza ustawodawca. | tak, kara
pozbawienia wolnosci, gdy w ustawowyrn zagrozeniu wystepuje jako jedyny rodzaj kary, pojawia sie
w nastepujacych zakresach: od miesigca do lat 3; od 3 miesiecy do lat 5; od & miesiecy do & lat; od
roku do lat 10; od lat 2 dolat 12; od lat 3do lat 151 od lat 5 do [at 15. Sankgja zapropenowana zas
przez wnoszacego petyce ujeta bytaby jako ustawowe zagrozenie przewidziane w przepisie
typizujacym sankcjg od miesiaca do 5 lat. Sankcja taka spowocdowataby rozbicie systematyki
ustawowe] gradacii kar pozbawienia wolnosd, jakie ustawodawca uznaje za celowe i zasadne przy
danym typie czynu zabronionego.

Watpliwosc budzi rowniez pestuzenie sie sformutowaniem ,nie zgtosit zdania odrebnego

nieaprobujgcego tego naruszenia”. Czy wobec takiego ujecia sedzia, ktéry zgtosit zdanie ocrebne,
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ale nie zawiera ono wskazanego stanowiska, albowiem sedzia ten nie zgadza sie co do zasady 7
wydanym rozstrzygniecdiem, czyli przykladowo uznaje, ze roszczenie powinno zostad oddalone,
rowniez jest sedzig, ktéry ,nie zgtosit zdania odrebnego nieaprobujacego tego naruszenia™
Literalnie rzecz ujmujgc wydaje sie, ze odpowied? na to pytanie powinna by¢ twierdzaca,
funkcjonalnie zapewne przeczaca. Jest to dodatkowy argument, ktéry Swiadczy o tym, zZe
proponowana regulacia stanowitaby naruszenie zasady niezawistosci sedziowskie).

Niezaleznie od zgtoszonych juz uwag, nalezy zaznaczy(, ze technika legislacyjna polegajaca
na bardzo szczegdtowym wyliczaniu zakazywanych zachowean nie jest trafna. W takich przypadkach
rawsze moze powstal watpliwose co do katalogu zachowan objetych zakazem, a w perspektywie
opiniowanej petydji, co do powoddw pominiedia tych, nie zas innych zachowan, a na dobrg sprawe
wybranie jednego zachowania sposréd wielu zachowan podobnych. Tylko przykiadowo, czym co do
stoty zachowania, rozni sie niezgtoszenle zdania odrebnego w przypadku orzeczenia, w ktdrym sad
nie stosuje przepisu o odsetkach maksymalnych od niezgtoszenie zdania odrebnego w przypadku
orzeczenia uznajgcego w mysl art, 59 k.c. bezskutecznos$< umowy, pomimo uplywu okresu roku od
dnia zawarcia umowy do dnia zgtoszenia roszczenia? Dokladnie tak samo, jak w innych przypadkach
cheodzi tu o niezgioszenie zdania odrebnego od crzeczenia, w ktérym sad nie zastosowat przepisu
o charakterze jus cogens. Objecie proponowang regulacja tak precyzyjnie ckreslonego zachowania,
wrecz wybranego sposréd szeregu innych, ktdre powinny by¢ ocenione dokfadnie w taki sam
Sposob, wnoszgcy petycje uzasadnia ,podjeciem proby ruszenia tematu odpowiedzialnosd karnej
sedziow za wadliwe procesowanie”. Jak zostato wskazane w petyqji takie ruszenie jest mozliwe tylko
w obszarze, gdzie sedzia nie ma zadnej dyskrecjonalne] wiadzy, czyli nie ma luzéw decyzyjnych”.
Jzasadnienie takie w zadnym wypadku nie moze zosta¢ uznane za przekonujace, juz tylko z punktu
widzenia zasad poprawne] legislacj, w tym w szczegdlnosc wspomnianej powyze] fragmentarycznej
i kazuistycznej regulacji w obrebie prawa karnego.

Podsumowuijge, przediozona do zaopiniowania petycja postulujaca wprowadzenie do art.
231 Kodeksu karnego § 1a w zaproponowanym brzmieniu nie zastuguje na aprobate i nie powinna

stac sle przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.
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