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POWSTALEJ W NASTEPSTWIE CZYNU ZABRONIONEGO



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczaca uchylenia art. 4a ust. 1 pkt3 ustawy

z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego oraz warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy, celem uniemozliwienia przerywania cigzy w sytuacji

gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze powstata w wyniku czynu zabronionego.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnosi o wprowadzenie w polskim prawie zakazu usuwania cigzy
w przypadkach, w ktorych jest ona wynikiem gwattu dokonanego na kobiecie.

Wnoszacy petycje, powotuje si¢ na prawng ochrong zycia w Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 38 Konstytucji RP) oraz godnosci ludzkiej, ktora stanowigc zrodto wolnosci
i praw cztowieka jest przyrodzona i niezbywalna (art. 30 Konstytucji RP) oraz na przepisy
prawa migdzynarodowego chroniagce zycie ludzkie.

Autor petycji przywotat orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego,
z ktorych wynika, ze w polskim prawie dobrami chronionymi sg zycie i zdrowie ludzkie
od chwili poczecia do $mierci.

W uzasadnieniu petycji wnoszacy podniost nastgpujace argumenty: ,,aborcja w takich
przypadkach stanowi tylko pomnazanie zta, bo najpierw kto$§ zgwalcit kobietg, a pozniej
kto$ zabil niewinne dziecko poczete”, ,,niechciane dziecko moze zosta¢ oddane do adopcji,
ale w zadnym razie nie wolno go zabijac”.

Ponadto, autor petycji podkreslit, ze ,,zgodnie z punktem etycznym, kazde niewinne
zycie ludzkie zastuguje na ochrone, zwlaszcza to najbardziej bezbronne wymagajace

najwiekszej troski. Nie mozna kara¢ dziecka za czyny ojca-gwalciciela”.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 ze zm.) w art. 30 ustawy zasadniczej wskazuje, ze przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka stanowi zZrodlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona
nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.
Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia (art. 38).
Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.) w art. 1

stanowi, ze prawo do zycia podlega ochronie, w tym rowniez w fazie prenatalnej




w granicach okreslonych w ustawie.

Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane (art. 4a ust. 1) wylacznie przez lekarza,
w przypadku gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej;

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu (przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia
przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej);

3) =zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego (jezeli od poczatku cigzy nie uplyneto wigcej niz 12 tygodni). Okoliczno$é
stwierdza prokurator.

Do przerwania cigzy wymagana jest pisemna zgoda kobiety (art. 4a ust. 4):

— w przypadku osoby matoletniej lub kobiety ubezwlasnowolnionej catkowicie
konieczna jest pisemna zgoda przedstawiciela ustawowego danej osoby.

Od matoletniej powyzej 13 roku zycia wymagana jest rowniez jej pisemna zgoda,
natomiast gdy sprawa dotyczy matoletniej ponizej 13 roku zycia niezbedna jest zgoda sadu
opiekunczego, a sSama matoletnia ma prawo do wyrazenia wtasnej opinii.

— od kobiety ubezwlasnowolnionej caltkowicie wymagana jest takze jej zgoda, chyba ze
nie pozwala na to jej stan zdrowia psychicznego. W razie braku zgody przedstawiciela

ustawowego do przerwania cigzy wymagana jest zgoda sadu opiekunczego.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 r.
poz. 141) w art. 2 definiuje dziecko jako ,.kazda istote ludzka od poczecia do osiggnigcia

petnoletnosci”. Uzyskanie petnoletno$ci okreslajg odrebne przepisy.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) w art. 6 ust. 1
stanowi, ze kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢

chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. 2007/C 303/01) w art. 2

ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do zycia.

DZIALANIA POWIAZANE:

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96)

stwierdzit, ze ,,Warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest Zycie




ludzkie, w tym zycie rozwijajace si¢ w fazie prenatalnej, nie moze by¢ roznicowana. Brak
jest bowiem dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na
dokonanie takiego zro6znicowania w zalezno$ci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od
momentu powstania (dotyczy to takze fazy prenatalnej) zycie ludzkie staje si¢ warto$cig
chroniong konstytucyjnie”.

W opinii Trybunalu, ,.zasadny jest poglad, iz ochrona macierzynstwa nie moze
oznacza¢ wytgcznie ochrony interesOw kobiety ciezarnej 1 matki. Uzycie przez przepisy
konstytucyjne okreslenia rzeczownikowego wskazuje na okreslong relacje pomigdzy
kobietg a dzieckiem, w tym dzieckiem dopiero poczetym. Cato$¢ tej relacji, na mocy art. 79
ust. 1 przepisow konstytucyjnych ma charakter wartosci konstytucyjnej, obejmujgc tym
samym zycie ptodu, bez ktérego relacja macierzynstwa zostalaby przerwana. Ochrona wigc
macierzynstwa nie moze by¢ rozumiana jako ochrona realizowana wytacznie z punktu
widzenia intereséw matki/kobiety cigzarne;”.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt K 44/07)
wskazatl, ze ,,Zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,
realizujagcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng
godno$¢ czlowicka, byloby ograniczenie poprawnej ochrony zycia cztowieka w celu
ochrony dobr lokujacych si¢ nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych
praw majatkowych, moralnosci publicznej, ochrony s$rodowiska czy nawet zdrowia
innych ludzi”.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt K 1/20)
stwierdzil niezgodno$¢ art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z art. 38
w zwigzku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej byla norma prawna wynikajaca z art. 4a ust. 1
pkt 2 przywotlanej ustawy, zgodnie z ktorym przerwanie cigzy moze by¢ dokonane
wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy ,badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego

uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”.

INFORMACJE DODATKOWE:
Do Sejmu 30 pazdziernika 2020 r. wptynat prezydencki projekt ustawy o zmianie

ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoS$ci

przerywania ciazy (druk sejmowy nr 727).




Projekt dotyczy wprowadzenia nowej przestanki warunkujacej mozliwo$¢ przerwania
cigzy w przypadku wystapienia u dziecka tzw. wad letalnych.

Prezydium Sejmu 3 listopada 2020 r. skiecrowato prezydencki projekt ustawy do
Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka oraz Komisji Zdrowia, celem przeprowadzenia

pierwszego czytania
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