PETYCJA

W sprawie zmiany ustawy o drogach publicznych

Celem petycji jest odejscie, od obecnie obowigzujacego modelu, dotyczacego
ponoszenia optat dodatkowych za nieuiszczenie optat za postdj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania, ktoéry to model nie przewiduje
mozliwosci sagdowej kontroli stanowiska podmiotu publicznego dotyczacego natozenia na
obywatela obowigzku zaptaty optaty dodatkowe;.

Obecnie obowigzujace przepisy zakladaja, ze w odniesieniu do obcigzenia
obowiazkiem zapfaty oplaty dodatkowej, nie istnieje etap postepowania rozpoznawczego, w
ktérym to osoba zobowigzana posiada mozliwos¢ obrony swych praw jeszcze przed
wigzgcym obciazeniem tej osoby obowiazkiem zaptaty oplaty dodatkowe;.

Co prawda w aktach prawa miejscowego, wydanych na podstawie dotychczas
obowigzujgcego ust. 2 w art. 13f przewidywana jest zazwyczaj procedura reklamacyjna,
jednakze zobowiazany do poniesienia oplaty pozbawiony jest mozliwoéci zaskarzenia
rozstrzygnigcia, wydanego w ramach procedury reklamacyjnej, do sadu administracyjnego.
Orzecznictwo sadoéw administracyjnych jest w omawianym przedmiocie jednoznaczne i
wynika z niego, ze obowiazek uiszczenia opfaty dodatkowej wynika bezposrednio z
przepisbw prawa i nie jest konkretyzowany w drodze indywidualnego aktu
administracyjnego.

W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 5 czerwca 2014 r. (I OSK 1196/14) Naczelny
Sad Administracyjny jednoznacznie wskazal, ze: ,,Wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej
nie stanowi akfu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., poniewaz nie dotyczy uprawnien
lub obowigzkow wynikajgcych z przepisu prawa. Wskazuje sig, ze powinien istnieé Scisty i
bezposredni zwigzek pomigdzy dziataniem (zaniechaniem okreslonego dziatania) organu
administracji a mozliwoscig realizacji uprawnienia (obowigzku) wynikajgcego z przepisu
prawa przez podmiot niepowiqzany organizacyjnie z organem wydajgcym dany akt Iub
podejmujqcym dang czynnosé. Dopiero akt wymierzajqcy oplate dodatkowg mozna bytoby
uzna¢ za akt, o kisrym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. lub rozstrzygnigcie o istocie sprawy z
art. 3 § 2 pkt 1. Wskazane wezwanie do uiszczenia oplaty dodatkowej nie jest jednak takim
aktem.”. 7 powyzej wskazanego orzeczenia NSA wynika zatem, ze w obecnym stanie
prawnym sady administracyjne nie sg wlasciwe do rozpoznawania skarg na rozstrzygniecia
dotyczace zobowigzania do zaptaty optaty dodatkowej za nieuiszczenie oplat za postdj

pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania.



Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, Ze orzecznictwo rozstrzygneto réwniez, Ze nie istnieje
droga sadowa do zakwestionowania obowigzku do zaptaty oplaty dodatkowej na drodze
postgpowania cywilnego, prowadzonego przed sadem powszechnym. W tym miejscu nalezy
zwréci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.
(IIT CZP 88/10) zgodnie z ktora: ,,W sprawie o ustalenie nieistnienia naleznosci stwierdzonej
administracyjnym tytulem wykonawczym wystawionym w zwiqzku z nieuiszczeniem oplaty
dodatkowej za postdj w strefie platnego parkowania (art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) droga sqdowa jest
niedopuszczalna.”. Uzasadniajac powyzszg uchwale Sad Najwyzszy wskazat, ze: |, Procedura
egzekwowania optaty dodatkowej za parkowanie w strefie platnego parkowania, stosowana w
przypadku przyjecia, ze komiecznos¢ uiszczenia tej oplaty wynika bezposrednio z przepisu
prawa, sprawia, iz prawo do sqdowej kontroli stanowiska wierzyciela w razie sporu co do
tego, czy po stronie okreslonej osoby powstal obowigzek uiszczenia takiej oplaty, moze byé
realizowane dopiero na etapie egzekucji administracyjnej. Prawo takie niewgtpliwie jednak
istnieje, a fo wyklucza przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nalezy zagwarantowaé
powodowi (zobowiqzanemu w egzekucji administracyjnej) droge postepowania przed sqdem
powszechnym w celu umozliwienia zakwestionowania podstaw do prowadzenia przeciwko
niemu egzekucji administracyjnej.”. Powyzszy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy zostal
w pelni zaakceptowany przez sadownictwo administracyjne, a odwotanie do tego pogladu
znalazlo si¢ m.in. wprost we wskazywanym juz postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r.

W odniesieniu do obecnie obowigzujgcego stanu prawnego funkcjonuje ugruntowane
lecz nieaktualne stanowisko orzecznictwa, ze zobowiazany do uiszczenia optaty dodatkowej
pozbawiony jest prawa do kwestionowania stanowiska podmiotu publicznego w zakresie
zasadnosci natozenia optaty dodatkowej na etapie procedury rozpoznawczej. Zobowigzany
ma jedynie mozliwos¢ kwestionowa¢ zasadno$¢ wystawionego przeciwko niemu tytuhu
wykonawczego, a zatem moze kwestionowaé dopuszczalno$é prowadzenia przeciwko niemu
egzekucji. W uzasadnieniu do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca
2014 r. zakreslono mozliwos$¢ zakwestionowania przez zobowigzanego — na etapie
postgpowania egzekucyjnego — natoZzonego na niego obowiazku zaptaty optaty dodatkowe;:
»Po dorgczeniu tytulu wykonawczego organ egzekucyjny bada przestanki decydujgce o
dopuszczalnosci egzekucji (art. 29 § 1 u.p.e.a.), a nastgpnie zawiadamia zobowigzanego o
wszezgciu egzekucji i o przystugujgecym mu uprawnieniu do wniesienia zarzutéw (art. 33

up.e.a.). Jezeli wlasciciel pojazdu, przeciwko ktoremu wystawiony zostal tytul wykonawczy,
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kwestionuje istnienie obowigzku uiszczenia oplaty dodatkowej przez wniesienie zarzutu w
postepowaniu egzekucyjnym, (o organ egzekucyjny rozpatruje ten Srodek zaskarzemia po
uzyskaniu stanowiska wierzyciela. Z § la art. 34 u.p.e.a. wynika natomiast, ze wierzyciel
wydaje postanowienie o niedopuszczalnosci zgloszonego zarzutu, jezeli dotyczy on kwestii,
ktora byla przedmiotem rozpatrzenia w odrgbnym postgpowaniu  administracyjnym,
podatkowym lub sqdowym, albo jezeli zobowigzany kwestionuje naleinos$é pieniezng ze
wzgledu na jej wysokosé ustalong lub okreslong w orzeczeniu, od ktérego przystugujq srodki
zaskarzenia. . Wynika z tego, ze gdyby egzekwowany obowiqzek okreslony zostal decyzjg, to
zobowigzany nie moglby zglosi¢ zarzutu z powolaniem si¢ na blgdne przypisanie mu
obowigzku. W pozostalych przypadkach wierzyciel wypowiada si¢ merytorycznie na temat
zasadnosci zarzutu, a swoje stanowisko wyraza w formie postanowienia. Na postanowienie
wierzyciela co do zasadnosci zarzutéw przystuguje zazalenie (art. 34 § 2 u.p.e.a.) do organu
wyziszego stopnia w rozumieniu art. 23 u.p.e.a., ktdrym dla organéw jednostek samorzgdu
terylorialnego jest samorzqdowe kolegium odwolawcze. Na postanowienie wydawane w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji i zaskarzalne zazaleniem przystuguje skarga do
sqdu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a), a zatem takg skargq zaskarzalne jest
postanowienie w przedmiocie stanowiska wierzyciela co do wniesionych zarzutéw.”.
Jednoczesnie nalezy zaakcentowa¢, ze poglad wyrazony zaréwno w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., jak réwniez w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r., zgodnie z ktérym zobowigzany ma mozliwos¢
odwotania si¢ do sadowej kontroli stanowiska wierzyciela dotyczacego oplaty dodatkowej na
etapie postgpowania egzekucyjnego, jest w obecnym stanie prawnym nieaktualny. Obecnie
zobowigzany takiego uprawnienia juz nie posiada, a to za sprawa zmiany brzmienia art. 3 § 2
pkt 3 p.p.s.a., ktora zostata dokonana nowelizacjg z dnia 9 kwietnia 2015 r. (ustawa z dnia 9
kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U. poz. 658)). Zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a) wskazanej ustawy do art. 3 § 2 pkt 3 dodane
zostalo wylgczenie mozliwosci zaskarzenia do sadu administracyjnego postanowien w
postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym, na ktére shuzy zazalenie w postaci
postanowieni wierzyciela o niedopuszczalnosci zgloszonego zarzutu oraz postanowien,
przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego zarzutu, czyli
wlasnie tego rodzaju postanowiefi do ktérych odwotywat sie zaréwno Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5
czerwcea 2014 r. Obecnie zatem brak jest podstawy prawnej do jakiejkolwiek sgdowej kontroli

stanowiska podmiotu publicznego, naktadajacego na obywatela obowigzek zaplaty oplaty
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dodatkowej. Taka sytuacja jest zatem sprzeczna zaréwno z art. 45 ust. 1, jak rowniez art. 184
Konstytucji.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy uznaé, ze konieczna jest zmiana przepisow,
zmierzajaca w kierunku umozliwienia sadowej kontroli stanowiska podmiotu publicznego,
dotyczacego nalozenia na obywatela obowiazku uiszczenia oplaty dodatkowej za
nieuiszczenie oplat za postdj pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania. Optata powinna by¢ wymierzana w drodze decyzji administracyjnej po
przeprowadzeniu  post¢powania  zgodnie z  przepisami  kodeksu  postepowania
administracyjnego. Decyzj¢ powinien wydawaé zarzadca drogi — czyli zgodnie z art. 19 ust. 2
pkt 4 ustawy zmienianej wéjt, burmistrz, prezydent miasta, ktéry na podstawie art. 21 ust. la
ustawy zmienianej moglby powierzy¢ kompetencje do wydawania takich decyzji m.in.
pracownikom jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi. Rada gminy na mocy
nowelizowanego ust. 2 w art. 13f bylaby uprawniona nie tylko do ustalenia wysokosci optaty
czy tez okreslania sposobu pobierania optat, ale takze do okre$lania okolicznosci
uprawniajgcych do wszczgcia postgpowania w sprawie wymierzenia oplaty dodatkowej,
takich jak brak stosownego wyeksponowania biletéw kontrolnych, czy kart uprawniajacych
do parkowania w strefie platnego parkowania, czy tez brak uiszczenia stosownej oplaty i
zarejestrowania okreslonego pojazdu w systemie elektronicznym strefy platnego parkowania.
Z uwagi na réznorodnosé stosowanych systemow potwierdzania uprawnienia do parkowania
w strefie platnego parkowania, to wilasnie rady gminy powinny posiadaé¢ uprawnienia do
ustalania okolicznoéci uprawdopodobniajacych przypuszczenie, ze w odniesieniu do
konkretnego pojazdu, zaparkowanego w strefie platnego parkowania, nie zostala wniesiona
nalezna oplata za parkowanie. Rady gminy (rady miast) powinny mie¢ réwniez uprawnienie
do okreslenia rodzaju czynnosci materialno — technicznych podejmowanych jeszcze przed
wszczeciem postepowania w sprawie wymierzenia optaty dodatkowej, majacych na celu
udokumentowanie okolicznosci uprawdopodobniajacych przypuszczenie, ze w odniesieniu do
konkretnego pojazdu, zaparkowanego w strefie platnego parkowania, nie zostata wniesiona
nalezna oplata za parkowanie.

Postepowanie w sprawie wymierzenia oplaty dodatkowej powinno byé wszczynane
wylacznie z urzedu po stwierdzeniu zaistnienia okolicznosci, okreslonych w przez rade gminy
jako uprawdopodabniajace przypuszczenie, ze w odniesieniu do konkretnego pojazdu,
zaparkowanego w strefie platnego parkowania, nie zostala wniesiona nalezna oplata za
parkowanie.

Propozycja mozliwych rozwigzan legislacyjnych:



Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy o drogach publicznych

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. (t. j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1440 z pézn. zm.") w art. 13f;
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Rada gminy (rada miasta) okresla wysokosé¢ oplaty dodatkowej, o ktérej mowa w
ust. 1, okolicznosci uprawniajace do wszczgeia postgpowania w sprawie wymierzenia
optaty dodatkowej i podejmowane przed wszczgeiem postepowania czynnodci
materialno — techniczne dokumentujace te okolicznosci oraz sposob pobierania opfaty
dodatkowej. Wysokos¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego
wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za praceg.”;
2) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
.»3. Oplate dodatkows, o ktoérej mowa w ust. 1, wymierza w drodze decyzji
administracyjnej i pobiera zarzadca drogi. Postgpowanie wszczyna si¢ z urzedu po
stwierdzeniu zaistnienia okolicznosci, okre§lonych przez rade gminy (rade miasta) na

podstawie ust. 27,

Art. 2. Do spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy w

zycie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesigey od dnia ogloszenia.

Elektronicznie
podpisany

! ) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz.
1920, 1948, 2255 oraz z 2017 r. poz. 191 i 1089.



