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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna.

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany ustaw z dnia 21 marca 1985 r. o

drogach publicznych, w celu wprowadzenia sadowej kontroli stanowiska podmiotu
publicznego naktadajacego optate dodatkowa, za nieuiszczenie oplaty za postdj pojazdoéw

samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnioskuje o wprowadzenie zmian w ustawie o drogach publicznych,

w tym celu przedtozyt swoj projekt ustawy, w ktorym proponuje zmiang tresci art. 13f
ust. 2 1 3 oraz nadanie im nastgpujacego brzmienia:

,ust. 2. Rada gminy (rada miasta) okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktorej
mowa w ust. 1, okoliczno$ci uprawniajagce do wszczgcia postepowania w sprawie
wymierzenia optaty dodatkowej i podejmowane przed wszczeciem postepowania czynnosci
materialno-techniczne dokumentujace te okolicznosci oraz sposob pobierania opftaty
dodatkowej. Wysokos$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 10% minimalnego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace”;

,ust. 3. Optate dodatkowa, o ktorej mowa w ust. 1, wymierza w drodze decyzji
administracyjnej 1 pobiera zarzadca drogi. Postgpowanie wszczyna si¢ z urzedu po
stwierdzeniu zaistnienia okolicznosci, okreslonych przez rade gminy (rad¢ miasta) na
podstawie ust. 2”.

Ponadto, wnoszacy petycje W swoim projekcie zawart przepis przejsciowy, w ktorym
zaproponowat, ze ,,do spraw wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej
ustawy w zycie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Jednoczes$nie zaproponowat vacatio
legis, ktore powinno wynosi¢ 3 miesiace od dnia ogloszenia ustawy.

Autor petycji w jej uzasadnieniu wskazal, Zze na gruncie obecnych przepiséw, nie
istnieje mozliwos¢ zakwestionowania obowigzku zaplaty optaty dodatkowej, ktora nie
zostala uiszczona za postd) pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefach
ptatnego parkowania. Ponadto, obecne przepisy nie reguluja etapu postgpowania
rozpoznawczego, w ktérym to osoba zobowigzana posiada mozliwo$¢ obrony swoich praw
jeszcze przed wigzacym obcigZzeniem tej osoby obowigzkiem zaptaty optaty dodatkowe;.

Whioskodawca uwaza, ze taki stan prawny jest sprzeczny z zapisami Konstytucji RP,




gdyz brak jest podstawy prawnej do jakiejkolwiek sagdowej kontroli stanowiska podmiotu
publicznego, naktadajacego na obywatela obowiazek zaptaty optaty dodatkowe;.

Wnoszacy petycje uwaza, ze optata dodatkowa powinna by¢ naktadana w drodze
decyzji administracyjnej po przeprowadzeniu postepowania zgodnie z przepisami Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Decyzje wydawalby wojt, burmistrz prezydent lub
pracownik jednostki organizacyjnej odpowiedzialny za zarzad drogami. Post¢powanie

W sprawie wymierzenia optaty dodatkowej powinno by¢ wszczynane wylacznie z urzedu.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.

Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 45 ust. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Ponadto, zgodnie z art. 184 Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrol¢ dzialalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodnosci z ustawami
uchwatl organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organdéw
administracji rzadowe;].

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 470
ze zm.) wyznacza zakres przedmiotowy ustawy, jednoczes$nie formutujac definicje legalng
drogi publicznej.

Zgodnie z art. 1 ustawy droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej
ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych
przepisach szczeg6lnych.

Korzystajacy z drog publicznych sa obowigzani do ponoszenia optat m.in. za: postoj
pojazddéw samochodowych na drogach publicznych:

a) w strefie ptatnego parkowania (pobiera si¢ za postdj pojazdow samochodowych,
W wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach Ilub
catodobowo),

b) w $rodmiejskiej strefie platnego parkowania (pobiera si¢ za postdj pojazdow
samochodowych, w wyznaczonym miejscu, w okre$lone dni lub codziennie, w okreslonych
godzinach lub catodobowo) (art. 13 ust. 1).

Za nieuiszczenie oplat, w strefie platnego parkowania oraz w $rodmiejskiej strefie
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platnego parkowania, pobiera si¢ oplate dodatkowa. Oplate ta pobiera zarzad drogi,
natomiast rada gminy okre$la jej wysoko$¢ oraz sposdb pobierania. Optata nie moze
przekroczy¢ 10% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10

pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg.

INFORMACJE DODATKOWE:

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 5 czerwca

2014 r. sygn. akt 1 OSK 1196/14 jednoznacznie wskazat, ze: ,,Wezwanie do uiszczenia
optaty dodatkowej nie stanowi aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., poniewaz
nie dotyczy uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisu prawa. Wskazuje sig, ze
powinien istnie¢ S$cisly 1 bezposredni zwigzek pomiedzy dziataniem (zaniechaniem
okreslonego dziatania) organu administracji, a mozliwo$cig realizacji uprawnienia
(obowiazku) wynikajacego z przepisu prawa przez podmiot niepowigzany organizacyjnie
z organem wydajacym dany akt lub podejmujacym dang czynno$¢. Dopiero akt
wymierzajacy optate dodatkowa mozna byloby uzna¢ za akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. lub rozstrzygnigcie o istocie sprawy z art. 3 § 2 pkt 1. Wskazane wezwanie do
uiszczenia oplaty dodatkowej nie jest jednak takim aktem.”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. sygn. akt Il CZP 88/10
wyjasnit, ze: ,,W sprawie o ustalenie nieistnienia nalezno$ci stwierdzonej administracyjnym
tytutem wykonawczym wystawionym w zwigzku z nieuiszczeniem oplaty dodatkowej za
postoj w strefie platnego parkowania (art. 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, jedn. tekst: Dz. U z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) droga sadowa jest
niedopuszczalna.”. Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Procedura egzekwowania optaty
dodatkowej za parkowanie w strefie platnego parkowania, stosowana w przypadku
przyjecia, ze koniecznos$¢ uiszczenia tej oplaty wynika bezposrednio z przepisu prawa,
sprawia, iz prawo do sagdowej kontroli stanowiska wierzyciela w razie sporu co do tego, czy
po stronie okre$lonej osoby powstal obowigzek uiszczenia takiej optaty, moze by¢
realizowane dopiero na etapie egzekucji administracyjnej. Prawo takie niewatpliwie jednak
istnieje, a to wyklucza przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie nalezy zagwarantowac
powodowi (zobowigzanemu w egzekucji administracyjnej) droge postgpowania przed
sadem powszechnym w celu umozliwienia zakwestionowania podstaw do prowadzenia
przeciwko niemu egzekucji administracyjnej.”.

Niemniej jednak, w opinii autora petycji zobowigzany do zaptaty optaty dodatkowej

uprawnienia do jej kwestionowania w postepowaniu egzekucyjnym nie posiada, a to za




sprawg zmiany brzmienia art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a., ktora zostata dokonana nowelizacja
z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. poz. 658). Zgodnie z art. 1 pkt1 lit. a) wskazanej ustawy
do art.3 §2 pkt3 dodane =zostalo wylgczenie mozliwosci zaskarzenia do sadu
administracyjnego postanowien w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na
ktére shuzy zazalenie w postaci postanowien wierzyciela o niedopuszczalnos$ci zgtoszonego
zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela w sprawie
zgtoszonego zarzutu, czyli wlasnie tego rodzaju postanowien do ktorych odwolywal sig
zarowno Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. oraz Naczelny Sad

Administracyjny w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r.
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