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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany art. 38 i 68 Konstytucji RP z dnia

2 kwietnia 1997 r., w celu utrzymania tzw. ,,kompromisu aborcyjnego”.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnioskuje o zmiang art. 38 1 68 Konstytucji RP w celu ,,utrzymania
pokoju spolecznego, naruszonego ostatnio przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
uznajacy dopuszczalno$¢ aborcji z powodu duzego prawdopodobienstwa cigzkiego
I nicodwracalnego uposledzenia ptodu albo niculeczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu
za niezgodng z Konstytucja.”.

Autor petycji proponuje nadanie nowej tre§¢ przepisom:

— art. 38 w brzmieniu: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi od
urodzenia prawng ochrong zycia.”;

— w art. 68 dodanie ust. 3a w brzmieniu: ,,Kazda osoba bedaca w cigzy ma prawo do
jej przerwania, gdy zagraza ona jej zyciu lub zdrowiu, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego oraz gdy badania prenatalne
lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.
Ustawa moze dopusci¢ przerwanie cigzy w innych przypadkach w jej pierwszych trzech

miesigcach.”

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483

ze zm.), w art. 30 stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi
zrodto wolnos$ci 1 praw cztowieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
I ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Jak stanowi art. 31 ust. 1 Konstytucji, wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolno$ci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (ust. 2).

W mysl ust. 3, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
I praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne
W demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla

ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralno$ci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych oséb.




Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.

Zgodnie z art.38 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawng ochrong zycia.

W mysl art. 68 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniaja
rowny dostgp do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych,
a warunki i zakres udzielania $wiadczen okresla ustawa (ust. 2).

Zgodnie z ust. 3 przepisu, wiladze publiczne sg obowigzane do zapewnienia
szczegblnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepelnosprawnym
I osobom w podesztym wieku.

Wiladze publiczne s3 obowigzane do zwalczania chordb epidemicznych
i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska (ust. 4) oraz
popierajg rozwoj kultury fizycznej, zwlaszcza wérod dzieci i mtodziezy (ust. 5).

Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.),
w art. 4a ust. 1 stanowi, ze przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza,
w przypadku gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze

prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej

choroby zagrazajacej jego zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego.

W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do

chwili osiagniecia przez ptdéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety

cigzarne]; w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4, jezeli od poczatku cigzy nie
uptyneto wigcej niz 12 tygodni (ust. 2).

W mysl ust. 3 tego przepisu, w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2,
przerwania cigzy dokonuje lekarz w szpitalu.

Do przerwania cigzy wymagana jest pisemna zgoda kobiety. W przypadku
matoletniej lub kobiety ubezwtasnowolnionej catkowicie wymagana jest pisemna zgoda jej
przedstawiciela ustawowego. W przypadku matoletniej powyzej 13 roku zycia wymagana

jest roéwniez pisemna zgoda tej osoby. W przypadku maloletniej ponizej 13 roku Zycia




wymagana jest zgoda sadu opiekunczego, a maloletnia ma prawo do wyrazenia wtasnej
opinii. W przypadku kobiety ubezwlasnowolnionej catkowicie wymagana jest takze
pisemna zgoda tej osoby, chyba ze na wyrazenie zgody nie pozwala stan jej zdrowia
psychicznego. W razie braku zgody przedstawiciela ustawowego, do przerwania cigzy
wymagana jest zgoda sadu opiekunczego (ust. 4).

Zgodnie z ust. 5, wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2,
stwierdza inny lekarz niz dokonujacy przerwania cigzy, chyba ze cigza zagraza
bezposrednio zyciu kobiety. Okoliczno$¢, o ktéorej mowa w ust. 1 pkt 3, stwierdza
prokurator.

W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, kobieta sktada pisemne o$wiadczenie,
a ponadto zaswiadczenie o odbytej konsultacji u lekarza podstawowej opieki zdrowotnej,
innego niz dokonujacy przerwania cigzy, lub u innej wybranej przez siebie uprawnionej
osoby. Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane, jezeli kobieta podtrzymuje zamiar przerwania
cigzy po uptywie 3 dni od konsultacji (ust. 6).

Celem tej konsultacji jest w szczeg6lnosci ustalenie sytuacji zdrowotnej i zyciowe;j
kobiety, pomoc w rozwigzaniu jej probleméw, miedzy innymi poprzez wskazanie
dostepnych form pomocy przystugujacych kobietom w zwiazku z ciaza i1 po urodzeniu
dziecka, poinformowanie kobiety o ochronie prawnej zycia w fazie prenatalnej, o aspektach
medycznych cigzy oraz przerwania cigzy, a takze o $rodkach 1 metodach
antykoncepcyjnych. Za zgoda kobiety w konsultacji moze wzia¢ udziat jej partner,

cztonkowie rodziny lub inna bliska osoba (ust. 7).

INFORMACJE DODATKOWE:

Zespot DoradcoOw ds. kontroli konstytucyjnosci prawa przy Marszatku Senatu
X kadencji, pod przewodnictwem prof. Marka Chmaja, przygotowat na zlecenie Marszatka
Senatu RP ekspertyze, ktorej przedmiotem byla ocena prawna, zar6wno pod wzgledem
formalnym (proceduralnym), jak i materialnym (merytorycznym) wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. K 1/20), ktérego sentencja brzmi:
»art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy jest niezgodny z art. 38
W zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

W konkluzjach ekspertyzy podniesiono, ze:

1) w wydaniu wyroku w sprawie K 1/20 braty udziat 3 osoby niebgdace sedziami TK
(Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski, Jarostaw Wyrembak), a wigc sklad TK byt




0Czywiscie sprzeczny z przepisami prawa,

2) w wydaniu wyroku brala udzial s¢dzia Krystyna Pawlowicz, nalezaca do grupy
postow, ktorzy podpisali analogiczny wniosek inicjujacy postepowanie w sprawie K 13/17,
a tym samym podlegata wylgczeniu jako iudex suspectus;

3) przewodniczaca sktadu orzekajacego, sedzia Julia Przylgbska, nie miata
umocowania do kierowania dzialaniem i pracami TK, w tym do przewodniczenia TK, gdy
ten orzeka w pelnym sktadzie dlatego, ze powolanie s¢dzi Julii Przytebskiej na Prezesa TK
bylo niezgodne z Konstytucja;

4) Komisja Ustawodawcza Sejmu w ogdle nie wydata opinii w sprawie K 1/20,
a wiec stanowisko zaprezentowane zarowno w pisSmie ztozonym do TK 19 pazdziernika
2020 r., jak i ustnie na rozprawie, nie bylo stanowiskiem Sejmu;

5) w zwiazku z powyzszym zachodzi niewaznos$¢ postepowania w sprawie K 1/20,
a wyrok wydany 22 pazdziernika ma charakter sententia non existens;

6) odpowiadajac na pytanie bedace przedmiotem ekspertyzy: ,.czy rzeczywiscie
art. 4a ust. 1 pkt2 ustawy jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”, przeprowadzone rozwazania pozwalaja na jednoznaczne
stwierdzenie, ze nie zachodzi niezgodnos$¢ tego przepisu z art. 38 w zwigzku z art. 30
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

7) rozstrzygnigcie TK w sprawie K 1/20 nie powinno zosta¢ ogloszone w Dzienniku
Ustaw RP. Poniewaz nie stanowi ono orzeczenia TK w rozumieniu art. 190 Konstytucji RP,
brak ogloszenia nie bedzie stanowit naruszenia Konstytucji RP;

8) w razie, gdyby wyrok TK w sprawie K 1/20 zostal ogloszony i wszedt w zycie,
a proba nowelizacji ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy skonczyla si¢ niepowodzeniem, sady w oparciu
0 rozproszong kontrole konstytucyjnosci prawa powinny odmawia¢ uznawania mocy

wigzace] wyroku TK w sprawie K 1/20.
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