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WNOSZACY PETYCJE: petycje indywidualne

Sebastian Adamowicz.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Autor petycji wnosi 0 zmiang:

-art. 101 § 1 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia przez skreslenie
w zdaniu drugim wyrazéw ,,lub opiekuna prawnego” oraz zastapienie w § la tego przepisu
W zdaniu drugim wyrazow ,,1b” wyrazami ,,1bd”. Ponadto, zmiane § 1b poprzez skreslenie
W nim wyrazow ,,lub opiekuna prawnego”;

-art. 183" Kodeksu postepowania  cywilnego, polegajacej na  oznaczeniu
dotychczasowej tresci jako § 1 1 dodanie w nim zdania drugiego w brzmieniu: ,,Jezeli strona
mediacji nie moze podpisa¢ wniosku o przeprowadzenie mediacji, osoba upowazniona przez
nig podpisuje wniosek i wskazuje przyczyne braku podpisu strony.”, a takze dodanie w tym
artykule § 2 w brzmieniu: ,,Jezeli wniosek o przeprowadzenie mediacji nie spetnia wymogoéw
okreslonych w § 1, mediator wzywa do jego uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Po

bezskutecznym uptywie terminu mediator odmawia wszczecia mediacji.”.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Zgodnie z uzasadnieniem autora petycji ustawa Kodeks postepowania w sprawach o

wykroczenia nie uwzglgdnia faktu, ze opiekun jest przedstawicielem ustawowym i zmian
w art. 96 kodeksu. Wnioskowane przez aktora petycji zmiany maja charakter porzadkujacy.

Postulujagc zmiang art. 101 § 1b Kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia,
poprzez skreslenie w nim wyrazdéw ,,lub opiekuna prawnego”, autor petycji wskazuje, ze sg
one obecne tez w tym przepisie.

Uzasadniajac zmiang¢ art. 183" Kodeksu postgpowania cywilnego, autor wskazuje,
ze celem zmiany jest usunigcie luki prawnej w zakresie sytuacji niemoznos$ci podpisania
wniosku o przeprowadzenie mediacji i konsekwencji brakow formalnych wniosku o
wszczecie mediacji. Stosowanie tu art. 126 § 4 1 130 k.p.c. budzi watpliwosci, gdyz wniosek

o wszczecie mediacji nie jest pismem procesowym.

STAN PRAWNY:':

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729 ze zm.) w:

e art. 101 § 1 stanowi, ze prawomocny mandat karny podlega niezwlocznie uchyleniu,
jezeli grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie albo na

osobeg, ktora popetnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat, albo gdy ustawa stanowi,




ze sprawca nie popelnia wykroczenia z przyczyn, o ktorych mowa w art. 15-17 Kodeksu
wykroczen. Uchylenie nastepuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego
lub opiekuna prawnego ztozony nie pdzniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢
mandatu lub na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu.

§ la. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie okreslonym w § 1, jezeli
grzywng natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2. Podlega on réwniez uchyleniu,
gdy grzywne natozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b, z tym ze
w takim wypadku jedynie w czesci przekraczajacej jej dopuszczalng wysokos¢.

§ 1b. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w kazdym czasie na wniosek
ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek organu,
ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu, jezeli:

1) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa
migdzynarodowg lub z ustawa przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostala nalozona
grzywna tym mandatem;

2) potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu mi¢dzynarodowego dziatajacego na
mocy umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

e art. 96 § 1 - W postgpowaniu mandatowym mozna natozy¢ grzywng w wysokosci
do 500 zt, a w przypadku, okreslonym w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczen - do 1000 zi.

§ 1b. Jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika okreslone w Kodeksie pracy popetnia w ciggu dwoéch lat od dnia ostatniego
ukarania takie wykroczenie, wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy moze w
postepowaniu mandatowym natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 zi.

§ Iba. Jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie okreslone w ustawie
z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych popetnia w ciggu dwoch
lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie, wlasciwy organ Pafistwowej Inspekcji
Pracy moze w postgpowaniu mandatowym natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 zi.

§ 1bb. Jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie okreslone w ustawie
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ popetnia w ciagu
dwoch lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie, wlasciwy organ Panstwowej
Inspekcji Pracy moze w postgpowaniu mandatowym natozy¢ grzywne do 5000 zt.

§ Ibc. Jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie okreslone w ustawie
z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta oraz w niektore inne
dni popelnia w ciggu dwoch lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie, wlasciwy

organ Panstwowej Inspekcji Pracy moze w postgpowaniu mandatowym natozy¢ grzywne w




wysokosci do 5000 zt.
§ 1bd. W postgpowaniu mandatowym, w sprawach, o ktorych mowa w art. 116 § 1

Kodeksu wykroczen, mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 1000 zt.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
22020 r. poz. 1575 ze zm.) w art. 183’ stanowi, ze wniosek o przeprowadzenie mediacji
zawiera oznaczenie stron, dokltadnie okreslone zadanie, przytoczenie okolicznos$ci
uzasadniajacych zadanie, podpis strony oraz wymienienie zatacznikow. Jezeli strony zawarty

umowg¢ o mediacj¢ na pismie, do wniosku dotagcza si¢ odpis tej umowy.

DZIALANIA POWIAZANE:

Pierwszym postulatem petycji jest zmiana art. 101 § 1 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, ktéry reguluje kwestie uchylenia prawomocnego mandatu
karnego. Uchylenie prawomocnego mandatu karnego stanowi instytucje szczegolna,
poniewaz dotyczy rozstrzygnigcia prawomocnego, a ponadto w odréznieniu od
wczesniejszych etapéw postepowania mandatowego jest postepowaniem o charakterze
sagdowym. Jest to postgpowanie o charakterze wyjatkowym, a jego celem jest kontrola
zasadnos$ci natozonego i juz prawomocnego mandatu, wydane za$ orzeczenie rozstrzyga
o tym, czy czyn moze by¢ w ogole kwalifikowany jako wykroczenie. Postepowanie sadowe
nie ma wszak charakteru samoistnego, lecz stanowi swoiste przedluzenie postgpowania
mandatowego (wyrok TK z 18.05.2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004/5, poz. 45)".

Uchylenie nastgpuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub

opiekuna prawnego zlozony nie po6zniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢

mandatu lub na wniosek organu, ktérego funkcjonariusz nalozyt grzywne, albo z urzedu.

Autor proponuje skreslenie wyrazéw ..lub opiekuna prawnego”, gdyz jak wskazuje opiekun

prawny jest przedstawicielem ustawowym.

Wskazac¢ nalezy, ze opiekun prawny zgodnie z art. 98 w zw. z art. 155 § 2 1 175 ustawy
Kodeks Rodzinny 1 Opiekuficzy jest na podstawie orzeczenia sadu opiekunczego,
przedstawicielem ustawowym matoletniego, gdy zachodza ku temu prawne powody. W kilku
przypadkach odpowiednie zastosowanie znajdg niektore przepisy zawarte w okreslonym
artykule dotyczacym wiadzy rodzicielskiej. Przyktadowo, jak juz wskazano, w przypadku
opieki ustawodawca uregulowal w sposob samodzielny zakaz dokonywania przez opiekuna
czynnos$ci ,,z samym sobg” (zob. art. 159 k.r.0.). Zastosowania nie znajdg zatem przepisy

art. 98 § 2-3 k.r.o. Prawo opiekuna do reprezentowania dziecka ma jednak swoja podstawe

1 Krzysztof Dabkiewicz, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz, WKP, 2017.
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w odpowiednim stosowaniu art. 98 § 1 k.r.o., co oznacza, ze opiekun jest przedstawicielem
ustawowym dziecka w zakresie pieczy nad jego osoba i majatkiem?.

Autor petycji postuluje rowniez zmiane porzadkujacg w art. 101 § 1a, zgodnie z ktorym
prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie okre§lonym w § 1, jezeli grzywne
natozono wbrew zakazom okre§lonym w art. 96 § 2. Podlega on rowniez uchyleniu, gdy
grzywng¢ natozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b, z tym ze w takim
wypadku jedynie w cz¢s$ci przekraczajacej jej dopuszczalng wysokosc.

Autor wnosi o uaktualnienie odestania do art. 96 § 1-1b poprzez odestanie do art. 96
§ 1-1bd. Wskaza¢ nalezy, ze art. 96 zostal zmieniony moca ustawy z dnia 28 pazdziernika
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym
zwigzanym z wystgpieniem COVID-19. Zmiana ta polega na dodaniu po § 1bc - § 1 bd i 1be
W brzmieniu: § 1bd. W postgpowaniu mandatowym, w sprawach, o ktorych mowa w art. 116
§ 1 Kodeksu wykroczefi, mozna natozyé grzywne w wysokosci do 1 000 zt. § 1be. Srodki
pochodzace z grzywien, o ktorych mowa w § 1bd, sa przekazywane, w terminie 30 dni od
dnia ich wptywu, na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory przeznacza je
na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej.”. Przepis art. 96 § 1bd wszedt w zycie
29 listopada 2020 r., natomiast art. 96 § 1be wszedt w zycie 6 grudnia 2020 r.

Kolejny wniosek petycji to zmiana art. 183" ustawy Kodeks postepowania cywilnego.
Komentowany przepis okresla wymogi, jakie powinien spetnia¢ wniosek o przeprowadzenie
mediacji kierowany zarowno do mediatora, jak i do drugiej strony. Przepis ten jest o tyle
istotny, ze rodzi skutki na przyszto$¢ w postaci przerwania biegu przedawnienia. Wniosek
powinien mie¢ forme pisemng, za§ wymienione elementy sg niezbedne dla okreslenia
sprawy, ktorej dotycza. Strony powinny by¢ okreslone w taki sposob, aby nie wynikaly
z tego zadne watpliwosci, dlatego tez oprocz imion, nazwisk 1 adresow wskazane byloby
rowniez podanie numerdw ewidencji dzialalno$ci gospodarczej czy PESEL. Jezeli wniosek
nie spetnia wymagan formalnych, mediator powinien niezwlocznie zazada¢ od strony, aby
uzupehita braki wniosku. Ze wzgledu na potrzebg zachowania sprawno$ci postepowania
zarowno termin podjgcia czynnosci przez mediatora, jak i termin zakre$lony dla samej strony
na uzupehienie stwierdzonych brakoéw powinny by¢ krétkie. Jezeli zauwazone braki nie
zostang usuni¢te, mediator powinien odmowi¢ prowadzenia mediacji, a nast¢pnie

poinformowac o tym strong, niezwlocznie wskazujac jej przyczyne;3.

? Grzegorz Jedrek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019.
3 Piaskowska O.M. (red.), Kuchnio M., Majchrowska A., Panfil K., Parafianowicz J., Partyk A., Rutkowska A.,
Rutkowski D., Turczyn A., Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz, WKP, 2020.
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Wymogi formalne wniosku o wszczecie mediacji podobne sa do wymogdéw pozwu.
W ten sposob ustawodawca wyznacza przedmiotowe 1 podmiotowe granice mediacji. Jest to
konieczne z uwagi na to, ze wszcze¢cie mediacji w granicach okreslonych we wniosku
prowadzi, podobnie jak wniesienie pozwu, do przerwania biegu przedawnienia roszczen
(art. 123 § 1 pkt 3 k.c.). Dominuje poglad, ze do wniosku o wszczgcie mediacji nie znajduja
zastosowania przepisy o warunkach formalnych pism procesowych (okreslonych w art. 126
i n.) z uwagi na sformulowanie omawianego przepisu (T. Erecinski, K. Weitz) oraz z tego
powodu, ze wniosek o wszczecie mediacji nie stanowi pisma procesowego (R. Morek).

Poréwnujac tresé art. 1837 z przepisami o wymogach pism procesowych, nie mozna nie
dostrzec, ze omawiany przepis nie okresla wielu istotnych wymogoéw pisma procesowego,
w szczegllnosci dotyczacych ztozenia wniosku przez pelnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego, sporzadzenia odpisow pisma 1 zalacznikow dla oséb uczestniczacych
w mediacji, oznaczenia miejsca zamieszkania lub siedziby (adres6w) stron (uczestnikow)
mediacji. Sadzg¢, ze argumentacja logiczna ,,z celu na $rodki” pozwala na wyktadni¢
rozszerzajaca art. 183" w celu uzasadnienia koniecznosci wskazania takze adresu stron
(pelnomocnikéw, przedstawicieli stron), jak rowniez sporzadzenia odpisow zatacznikdéw
(innych niz odpis umowy o mediacj¢). Kodeks nie normuje skutkéw brakow formalnych
wniosku o wszczecie mediacji. W doktrynie uwaza si¢, ze w przypadku wystgpienia tych
brakow mediator wzywa wnioskodawce do ich uzupelienia pod rygorem odmowy
prowadzenia mediacji (m.in. T. Erecinski, R. Morek, M. Sychowicz). Odmowa prowadzenia
mediacji z tego powodu powinna unicestwi¢ materialnoprawne skutki zwigzane
z wszezeciem mediacji. Przypadek ten nie jest niestety unormowany w art. 183° brak jest
takze odestania do art. 130. Dostrzegalna w tym przypadku konstruktywna luka prawna, jak
si¢ wydaje, uzasadnia w postepowaniu przed mediatorem analogi¢ z art. 130 § 1, art. 130 § 2
oraz art. 130 § 3 1 4. Argumentu przeciwko zastosowaniu tej analogii nie mozna dostrzegac
w zasadzie dowolno$ci trybu postepowania mediacyjnego, poniewaz, jak podnosi si¢
w nauce (T. Erecinski), komentowany przepis stanowi wyjatek na rzecz zasady formalizmu

procesowego w postgpowaniu mediacyjnym4.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Les$niarek Danuta Antoszkiewicz

4 Jakubecki A. (red.), Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX/el., 2019.
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