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Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w odpowiedzi na wystapienie z 16 czerwca 2021 r., przy ktorym przekazano petycje
w sprawie podjegcia dzialan legislacyjnych zmierzajacych do unifikacji egzekucji sadowe;j
1 administracyjnej, poprzez uchwalenie jednej ustawy regulujacej kompleksowo ograniczenia

i wylaczenia od egzekucji (P10-123/20), uprzejmie przedstawiam, co nastepuje:

Petycja dotyczy w pierwszej kolejnosci uchwalenia jednego aktu prawnego rangi
ustawowej, ktorego przedmiotem bylaby kompleksowa 1 spdjna regulacja ograniczen i
wylaczen spod egzekucji sadowej i administracyjnej, obecnie zawartych w istocie w ustawie z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z
pozn. zm., dalej: k.p.c.) 1 ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, z p6zn. zm., dalej: u.p.e.a.).

Podstawa egzekucji sadowej sa obowiazki o charakterze prywatnoprawnym, a
egzekucji administracyjnej — obowigzki o charakterze publicznoprawnym (obowigzki
administracyjnoprawne). Nie jest zatem mozliwe i celowe uregulowanie obu postepowan
egzekucyjnych — przebiegajacych niezaleznie od siebie — w jednym akcie prawnym. Nie jest
tez z tej przyczyny zasadnym wydzielania przepisow dotyczacych ograniczen i wylaczen spod
egzekucji do jednego oddzielnego aktu prawnego. Mogloby to naruszy¢ postulowang
kompleksowos¢ regulacji obu postepowan egzekucyjnych.

Niemniej jednak zasadnym jest dazenie do mozliwie spojnej regulacji rozwigzan
dotyczacych wskazanych ograniczen i wylaczen, zawartych w przepisach o egzekucji sadowej

I egzekucji administracyjnej. Pozwolitoby to jednocze$nie na dokonanie rewizji obecnie
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obowigzujacych przepisow i w konsekwencji wyeliminowanie czeéci regulacji niemajacych
aktualnie praktycznego zastosowania oraz umozliwienie egzekucji ze skladnikéw
majatkowych, ktorych odebranie dluznikowi lub zobowigzanemu nie bedzie stanowito
nadmiernej dolegliwosci, a jednocze$nie poprawi sytuacje wierzyciela dochodzacego

wykonania naleznego mu zobowigzania.

Drugi przedstawiony przez autora petycji postulat dotyczacy zastosowania wskaznika
cen towardow 1 ustug konsumpcyjnych do waloryzacji kwoty wolnej od egzekucji zamiast
obecnego odniesienia jej do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Wydaje sie, ze
postulat ten winien zosta¢ doglebnie rozwazony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wskaznik ten
jest powszechnie stosowany w obrocie gospodarczym jako wskaznik waloryzacji dla
zachowania realnej wartosci kwot pieni¢znych wynikajacych z umow 1 $wiadczen. Sposob
obliczania tego wskaznika w oparciu o zmiany cen towarow i ustug konsumpcyjnych na
rynku detalicznym, z uzyciem systemu wag opracowanego na podstawie danych o wydatkach
konsumpcyjnych gospodarstw domowych sprawia, ze w znacznym stopniu odzwierciedla on
przecigtny wzrost cen konsumpcyjnych w danym okresie.

Niemniej jednak kazda zmiana legislacyjna wymaga uprzedniej, wnikliwej
1 wszechstronnej analizy uwzgledniajacej catoksztatt czynnikow wplywajacych na konkretne
rozwigzania prawne, a takze dorobek doktryny i judykatury. Obowiazkiem ustawodawcy jest
bowiem wypracowanie takich rozwigzan prawnych, ktére zagwarantuja w sposob optymalny

ochrone¢ prawng réznych dobr, wartosci 1 interesow.

Odnoszac si¢ natomiast do propozycji odejscia od rozwigzan w catosci wytgczajacych
spod egzekucji dany skfadnik majatku na rzecz procentowego ustalenia kwoty wolnej,
wskaza¢ nalezy, ze brak jest uzasadnienia dla takiej ingerencji ustawodawczej. Spora czes$¢
sktadnikow majatkowych wytaczonych spod egzekucji zostala wskazana nie kwotowo, a co
do gatunku,
co samo w sobie wyklucza taka mozliwo$¢ w ich przypadku. Ponadto czgs¢ wytaczen spod
egzekucji przedmiotdw oznaczonych co do gatunku nie pozwala na precyzyjne wskazanie
zakresu zajecia (np. zapasy zywnosci i opatu niezbedne dla dtuznika i bgdacych na jego
utrzymaniu cztonkow jego rodziny na okres jednego miesigca — art. 829 pkt 2 k.p.c.; zapasy
paszy i $ciotki dla inwentarza — art. 8a § 1 pkt 3 u.p.e.a.), jednak dzigki temu ustawodawca
pozwala na dostosowanie poziomu zajecia egzekucyjnego do konkretnego stanu faktycznego.

Co wigcej — wnioskodawca, argumentujagc pomyst odejscia od rozwigzan w catosci



wytaczajacych spod egzekucji dany sktadnik majatku, przywotuje przykiad kwot
przyznawanych w drodze decyzji przez ARIMR oraz sum wyasygnowanych na wyjazdy
stuzbowe. Po pierwsze jednak, kwoty przyznane w drodze decyzji przez ARiMR sa dotacjami
przyznawanymi z budzetu panstwa celem poprawy konkurencyjnos$ci oraz rozwoju polskiego
rolnictwa. W gruncie rzeczy powinny by¢ wydatkowane na poprawe efektywnosci rolnej np.
zakup odpowiedniego sprzg¢tu rolniczego. Nie sposob zatem uznaé, aby zasadnym bylo
umozliwienie prowadzenia postgpowania egzekucyjnego z tych kwot. Po drugie, sumy
wyasygnowane lub przyznane na wyjazdy stuzbowe nie stanowig dochodu pracownika jako
takiego, gdyz (poza dietami, z ktorych egzekucja jest czg¢sciowo dopuszczona zard6wno
w procedurze sagdowej jak i administracyjnej) stanowia jedynie zwrot wydatkow zwigzanych
z podroza stuzbowa (w tym zwrot S$rodkdw za przejazdy poza miejscem pracy).
Nie sposob doszuka¢ sie zatem uzasadnienia dla wprowadzenia koncepcji zaprezentowanych

przez autora petycji.

Reasumujac, okreslenie ustawowo jednolitych wylaczen spod egzekucji naleznosci
cywilnych i publicznoprawnych jest rozwigzaniem, ktore winno byé rozwazone, jednak
wymaga szczegOtowej i poglebionej analizy co do zakresu i ostatecznej formy ewentualnych
rozwigzan legislacyjnych.

Jednoczesnie nalezy w tym miejscu zasygnalizowaé, ze Komisje Sejmu i Senatu w
2020 r. rozpatrywaly petycje dotyczaca niekonstytucyjnosci przepisOw rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow
nalezgcych do rolnika prowadzgcego gospodarstwo, ktore nie podlegajq egzekucji (Dz. U. z
2017 r. poz. 1385) i przeniesienia ww. przepisow do Kodeksu postgpowania cywilnego, ktory
uregulowaltby problematyke przedmiotow nalezacych do rolnika niepodlegajacych egzekucji
w drodze ustawy (druk senacki nr 222S). Wskazana kwestia jest takze przedmiotem
prowadzonych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci prac koncepcyjnych. Trzeba wiec mie¢ na wzgledzie,

7e obowigzujace przepisy w najblizszym czasie mogg ulec zmianie.
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