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ABONAMENT RTV

TEMAT
LIKWIDACJA ABONAMENTU RTV



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o

optatach abonamentowych, w celu zniesienia obowigzku uiszczania optat za abonament RTV.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wnosi 0 wprowadzenie zmian w ustawie o optatach abonamentowych

w celu zwolnienia wszystkich obywateli z obowigzku optacania abonamentu RTV, w tym
egzekwowania przez Poczt¢ Polska niniejszych optat.

Zdaniem autora petycji uzasadnieniem koniecznosci wprowadzenia postulowanych
zmian sg szczegbdlne wzgledy spoteczne oraz razgce naruszenie rownego traktowania wobec
prawa. Ponadto w petycji podkreslono, ze do momentu wdrozenia rozporzadzenia Ministra
Transportu z dnia 25 wrzesnia 2007 r. abonament mozna bylo optaca¢ regularnie i bez
probleméw. Po zmianie zasad przesytki nie byly dostarczane, a Poczta Polska nie posiada
zadnych potwierdzen, ze dopetnita obowigzku dostarczenia drukow.

Autor petycji wskazal, ze po zapoznaniu si¢ z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
Zdnia 16 marca 2010 r. jeszcze bardziej utwierdzil si¢ z poczuciu niesprawiedliwosci
| wybidrczego traktowania obywateli wobec prawa. Uwaza, Ze nie powinien istniec
obowiazek ustawowy, do ktorego niektorzy si¢ stosuja, a inni nie. Tolerowanie takiej sytuacji
dziata demoralizujaco i jest wyrazem skrajnie nierdwnego traktowania obywateli. Obowigzek
ponoszenia oplat za abonament RTV powinien zosta¢ zniesiony albo bezwzglednie

egzekwowany wobec wszystkich obywateli.

STAN PRAWNY:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483) w art. 32 stanowi, Ze WSzyscy sg rowni wobec prawa i majg prawo do réwnego
traktowania przez witadze publiczne. Ponadto nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1689) w art. 2 okresla, ze za uzywanie odbiornikow radiofonicznych oraz telewizyjnych
pobiera si¢ optaty abonamentowe.

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie

wysoko$ci oplat abonamentowych za uzywanie odbiornikoéw radiofonicznych i telewizyjnych

oraz znizek za ich uiszczanie z gory za okres dtuzszy niz jeden miesigc w 2021 r. (Dz. U.




z 2020 r. poz. 1328) ustalito optaty abonamentowe za uzywanie odbiornikoéw radiofonicznych
i telewizyjnych w roku kalendarzowym 2021 w wysokosci:

1) za uzywanie odbiornika radiofonicznego - 7,50 zt za jeden miesigc;

2) za uzywanie odbiornika telewizyjnego albo radiofonicznego i telewizyjnego -
24,50 zt za jeden miesigc. Uiszczajac oplaty za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych
I telewizyjnych za okres dtuzszy niz jeden miesiagc uzyskuje si¢ znizki od 3% do 10%.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805)
rébwniez zawiera regulacje dotyczace optat abonamentowych, np. art. 31, art. 31c, art. 46b.
W przypadku likwidacji obowigzku wnoszenia optat abonamentowych konieczna bylaby

nowelizacja réwniez tego aktu prawnego.

INFORMACJE DODATKOWE:

Sady wielokrotnie wypowiadaty si¢ na temat obowigzku ponoszenia oplat

abonamentowych przez obywateli.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2020 r.
(sygn. akt 1 SA/Ol 108/20) wskazal, ze zarejestrowanie odbiornika bez jego po6zniejszego
wyrejestrowania stanowi wystarczajaca przestanke istnienia obowigzku uiszczania optlat za
jego uzywanie (optata abonamentowa), ktory podlega egzekwowaniu w trybie egzekucji
administracyjnej obowiazkoéw o charakterze pieni¢znym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 czerwca 2020 r.

(sygn. akt VIII SA/Wa 274/20) uznat, ze fakt nieotrzymania powiadomienia 0 nadaniu

numeru identyfikacyjnego pozostaje bez wplywu na istnienie obowiazku uiszczania oplat

abonamentowych. Dla uznania istnienia tego obowiazku decvdujace znaczenie ma ustalenie,

czy odbiornik zostal zarejestrowany.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
5 czerwca 2019 r. (sygn. akt | SA/Go 194/19) wskazatl, ze skoro obowigzek wnoszenia optat
zostal powigzany z obowigzkiem rejestracji, to obowigzkiem wierzyciela jest udowodnienie
W sposob niebudzacy watpliwosci, ze dany odbiornik RTV zostal zarejestrowany w zgodzie
z prawem, co dopiero stanowi podstawe zadania uiszczenia optaty abonamentowej od jego
posiadacza.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2020 r.
(sygn. akt Il SA/Wa 216/20) orzekt, ze obowigzek powiadomienia o nadaniu abonentowi

indywidualnego numeru identyfikacyjnego nie byl rOwnoznaczny z konieczno$cia posiadania

dowodu doreczenia pisma stronie, albowiem ustawodawca nie uzaleznil skuteczno$ci nadania




uzytkownikowi odbiornika RTV numeru identyfikacyjnego od dorgczenia zawiadomienia o

jego nadaniu. Przestanie zawiadomienia miato wobec tego charakter wylacznie informacyjny,

wtérny do samego nadania numeru identyfikacyjnego, ktora to czynnos¢ dokonywana byta

Z urzedu.

Stanowisko to podzielit Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia
13 maja 2020 r. (I SA/Op 46/20) stanowiac, ze nawet nieotrzymanie zawiadomienia o nadaniu
indywidualnego numeru identyfikacyjnego nie stanowi okoliczno$ci zwalniajacej posiadacza
odbiornikow RTV od obowigzku uiszczania optat abonamentowych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r.
(sygn. akt I SA/Ke 457/19) podkreslit, ze optaty abonamentowe RTV nie sg przeznaczone na
rzecz konkretnego podmiotu gospodarczego (spotki prawa handlowego), lecz na realizacje

misji publicznej, sa zatem $wiadczeniem o charakterze publicznoprawnym, cigzaCym na

wszystkich posiadaczach odbiornikow.

Matgorzata Panek w artykule! wskazuje, ze optaty abonamentowe nie stanowig [...]
dochodéw panstwowych o charakterze stricte budzetowym. Tym samym wpltywy z oplat
abonamentowych wylaczone sg z corocznej debaty budzetowej, gwarantujac stabilnos¢
i przewidywalno$¢ w finansowaniu mediow publicznych. Szczeg6lny charakter prawny optat

abonamentowych nie pozwala uzna¢ ich za podatki, a jedynie daniny zblizone do podatku.

Nie sg one nadto klasycznymi optatami. Ich istot¢ mozna natomiast sprowadzi¢ do danin

publicznych powigzanych bezposrednio z mozliwoscia korzystania z mediow publicznych.

UWAGI DODATKOWE:

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w 2017 i w 2018 r. rozpatrzyta
dwie petycje obejmujace tematyka obowigzek uiszczania abonamentu RTV:

- petycja zbiorowa z 17 wrzesnia 2018 r. (P9-52/18) wniesiona przez Stowarzyszenie
Interesu Spotecznego ,,Wieczyste” dotyczaca zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o

oplatach abonamentowych, w_celu zwolnienia z wnoszenia optat abonamentowych o0soéb

fizycznych, ktoére nie wykorzystuja odbiornika RTV w dziatalnosci gospodarczej. Komisja

Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji 14 listopada 2018 r. rozpatrzyta petycje oraz
przeprowadzita dyskusje nad jej postulatami. W trakcie dyskusji senatorowie wystuchali
opinii prof. Janusza Kaweckiego, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Karola

Zgodki, Naczelnika Wydziatu Prawa Autorskiego w Departamencie Wtasnosci Intelektualnej

L artykut ,,Przestanka wieku 75 lat jako okoliczno$¢ zwalniajaca z obowigzku uiszczania oplaty abonamentowe;j
Teza 17, Panek M., publ. PPP 2017/2/63-72.



I Mediow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W opiniach postulat petycji nie
uzyskat poparcia z uwagi na propozycj¢ istotnych zmian w sposobie finansowania mediow
publicznych oraz wigzaca si¢ z tym koniecznos$cig dalszych zmian legislacyjnych m.in.
w ustawy budzetowej. W glosowaniu senatorowie zdecydowali o niepodejmowaniu prac nad
petycja.

- petycja z 25 sierpnia 2017 r. (P9-32/17) dotyczaca zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia

2005 r. o optatach abonamentowych, W celu zwolnienia z optat weterandw walk o

niepodlegtos¢ w latach 1956-1989. Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji 30

stycznia 2018 r. obradowata nad petycja. W posiedzeniu uczestniczyt Michal Frydrychowicz,
zastepca dyrektora Departamentu Wspotpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych, ktoéry wyrazil negatywne stanowisko o
postulacie petycji. Petycja nie obejmowata wszystkich weteranow, o ktorych mowa w ustawie
0 dziataczach opozycji antykomunistycznej i osobach represjonowanych z powodow

politycznych. Senatorowie zdecydowali o niepodejmowaniu prac nad petycja.

Sejm VIII kadencji podjat prace nad poselskim projektem ustawy 0 zmianie ustawy

0 radiofonii i telewizji oraz uchyleniu ustawy o optatach abonamentowych (druk sejmowy

nr 1497). Celem projektowanej ustawy byta likwidacja optaty za abonament radiowo-
telewizyjny 1 wprowadzenie stabilnego finansowania mediéw publicznych za posrednictwem
subwencji pochodzacej z budzetu panstwa w wysokosci 750 min zt. W projekcie wskazano
m.in., ze wplaty oséb fizycznych sa dobrowolne, a dotychczasowe nieuiszczone naleznosci
umorzone. W Sejmie | czytanie projektu odbyto sie¢ 8 czerwca 2017 r. Do konca VIII kadencji
Sejmu nie podjeto dalszych prac legislacyjnych.

Biuro Analiz Sejmowych w opinii z 13 kwietnia 2018 r. wskazato: ,Projekt
niewatpliwie realizuje cel, jakim jest zapewnienie stabilnego finansowania mediow
publicznych, jako reakcja na zauwazalng zmienno$¢ wplywoéw uzyskiwanych na przestrzeni
ostatnich lat z oplat abonamentowych, w formie corocznej subwencji przekazywanej
z budzetu panstwa. Projekt bez watpienia wptynie rowniez korzystnie na sytuacje¢ finansowg
gospodarstw  domowych oraz podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
uiszczajacych dotychczas optate abonamentowa, zmniejszajac ich obcigzenie z uwagi na
likwidacj¢ tej optaty. Wdrozenie projektu ustawy wywotaé moze rowniez pozytywne
rezultaty kulturowe w zakresie zwigkszenia poziomu finansowania realizacji misji publicznej,
korzystnie wptywajac na rozwdj ksztattowania wzorcoOw osobowych, postaw spotecznych

I obywatelskich.




Watpliwosci budzi¢ moze natomiast utrata kontroli nad wykorzystywaniem $rodkow
publicznych przyznanych w formie subwencji z budzetu panstwa nadawcom publicznym,
w tym rezygnacja z obowigzku sprawozdawczo$ci w zakresie ich wydatkowania. Zastrzezenia
mozna rowniez podnie$s¢ pod adresem przewidzianego w projekcie umorzenia postgpowan
egzekucyjnych o naleznosci w platnosciach zaleglych optat, wszczetych 1 prowadzonych na
podstawie u.o.a. Z uwagi na znaczng wysokos$¢ przywotlanych zaleglosci w skali catego kraju
wydaje si¢, iz niezasadne bytoby odstapienie od mozliwosci ich wyegzekwowania przez

Skarb Panstwa.”
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