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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Roman Zybaczynski.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks karny wykonawczy, w celu wprowadzenia mozliwos$ci posiadania w celi sprzetu
komputerowego oraz zréwnania cen w kantynach wigziennych z cenami w innych punktach

sprzedazy

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji w uzasadnieniu podkresla, ze decyzje o zezwoleniu na posiadanie
sprz¢tu komputerowego bez potaczenia internetowego W jednostkach penitencjarnych nie
sg wydawane przez dyrektorow Zaktadu Karnego, cho¢ istnieje do tego podstawa
w art. 110a § 2 Kodeksu karnego wykonawczego. Wnioskodawca taka sytuacj¢ uwaza za
nie wiasciwg i postuluje jej zmiang.

Autor petycji uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ zakres zezwolen oraz wprowadzi¢ zapis,
ktéry pozwalatby osadzonym na posiadanie w celi sprzgtu komputerowego bez potaczenia
internetowego z mozliwo$cig dostepu do drukarki. System taki miatby umozliwi¢ skazanym
m.in. nauke tworzenia pism urzgdowych oraz utrwalaé znajomos¢ obstugi komputera.

Autor petycji jest zdania, ze jego postulat jest kluczowy dla resocjalizacji skazanych
i ich dalszej przysztosci, gdyz osadzeni opuszczajac zaktad karny nie maja zadnej wiedzy
na temat obslugi komputera, co w konsekwencji moze znacznie komplikowaé dalsze zycie
bytych skazanych.

Autor petycji postuluje tez zmiang art. 113a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego,
poprzez wprowadzenie rozwigzah ustawowych, ktére doprowadza do zréwnania cen
artykuldw spozywczych w kantynach jednostek penitencjarnych z cenami w dyskontach,
marketach i innych punktach sprzedazy. Wnoszacy petycje podkreslil, ze ceny produktow

w kantynach wigziennych znacznie przewyzszaja ceny na rynku.

STAN PRAWNY:

Prawo do nauki zostalo uznane za podstawowe prawo jednostki w aktach
i konwencjach migdzynarodowych m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
ogloszonej 10 grudnia 1948 r. w Paryzu, ktora w art. 26 ust. 1 stanowi, ze kazda osoba ma
prawo do nauki. Nauczanie powinno by¢ nieodplatne, przynajmniej w zakresie ksztatcenia
podstawowego. Ponadto, wyksztalcenie techniczne i zawodowe ma by¢ powszechnie

dostepne, a wyksztalcenie wyzsze ma by¢ dostepne na rowni dla wszystkich.




Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych z dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 38, poz. 169) w art. 13 ustanawia prawo kazdego do
nauki. Nauczanie powinno zmierza¢ do pelnego rozwoju osobowo0s$ci 1 poczucia godnosci
ludzkiej 1 umacnia¢ poszanowanie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci. Nauka
powinna umozliwiaé wszystkim efektywny udzial w wolnym spoteczenstwie, rozwijaé
zrozumienie, tolerancj¢ 1 przyjazn migdzy wszystkimi narodami i wszystkimi grupami
rasowymi, etnicznymi lub religijnymi.

Protokol nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzgdzony w Paryzu 20 marca 1952 r. (Dz. U z 1995 r., Nr 36, poz. 175)
w art. 2 prawo do nauki ujmuje od strony negatywnej stanowigc, ze nikt nie moze byc
pozbawiony prawa do nauki.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 32
stanowi, ze wszyscy s3 wobec prawa réwni oraz posiadaja prawo do rdwnego traktowania
przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Zgodnie z art. 70 Konstytucji kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku Zycia jest
obowigzkowa. Sposdb wykonywania obowiazku szkolnego okresla ustawa.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz.
523 ze zm.), dalej ,,k.k.w.”, w art. 7 stanowi, ze skazany moze zaskarzy¢ do sadu decyzje¢
m.in. dyrektora zaktadu karnego, aresztu $ledczego, Dyrektora Generalnego Shuzby
Wigziennej z powodu jej niezgodnoS$ci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Skarge
na wskazane organy rozpoznaje sad wilasciwy zgodnie z artykutem 3 ustawy, ktory moze
uchyli¢ sprzeczng z prawem decyzj¢ (art. 34).

Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspotdzialania w ksztaltowaniu jego spotecznie pozadanych postaw, w szczegodlnosci
poczucia odpowiedzialnos$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego 1 tym samym
powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa. Dla osiggniecia celu wskazanego powyzej,
prowadzi si¢ indywidualane oddziatywanie na skazanych. W oddziatywaniu skazanych,
przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypetnienia przez nich obowiazkéw uwzglednia
si¢ przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji
zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-o$wiatowe 1 sportowe, podtrzymywanie
kontaktow z rodzing i §wiatem zewnetrznym oraz $rodki terapeutyczne (art. 67).

Zgodnie z art. 78 § 2 k.k.w. Dyrektor Generalny lub dyrektor okregowy Stuzby




Wigziennej moga wydawaé dyrektorom zaktadéw karnych polecenia niezbedne dla
prawidtowego 1 praworzadnego wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz
realizowania kierunkow pracy resocjalizacyjnej, a takze uchyla¢ wydane przez nich decyzje
Sprzeczne z prawem.

Skazany ma prawo posiada¢ w celi dokumenty zwigzane z postepowaniem, ktorego
jest uczestnikiem, artykuty zywno$ciowe o ci¢zarze nieprzekraczajacym 6 kg, wyroby
tytoniowe, $rodki higieny osobistej, przedmioty osobistego uzytku, zegarek, listy oraz
fotografie cztonkdéw rodziny i innych oséb bliskich, przedmioty kultu religijnego, materiaty
piSmienne, notatki osobiste, ksigzki, prase 1 gry swietlicowe (art. 110a § 1).

Ponadto zgodnie z art. 110a § 1 k.k.w. Dyrektor zaktadu karnego moze zezwolié
skazanemu na posiadanie w celi sprzetu audiowizualnego, komputerowego oraz innych
przedmiotow, w tym takze podnoszacych estetyke pomieszczenia lub bedacych wyrazem
kulturalnych zainteresowan skazanego, jezeli posiadanie tych przedmiotow nie narusza
zasad porzadku i bezpieczenstwa obowigzujacych w zaktadzie karnym.

Art. 113a § 1 k.k.w. stanowi, ze skazany ma prawo co najmniej trzy razy w miesigcu
dokonywaé zakupow artykuldw zywnos$ciowych 1 wyrobow tytoniowych oraz innych
artykutow dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym, za jego s$rodki pieni¢zne
pozostajace w depozycie. Kobiety cigzarne lub karmiace piersiag, osadzone w zakladzie
karnym, majg prawo do dokonywania dodatkowych zakupow artykutow zywnosciowych.

Skazanym umozliwia si¢ dokonanie pierwszego zakupu nie pdzniej niz trzeciego dnia
roboczego po przyjeciu do zaktadu karnego. Osadzeni w Zaktadzie Karnym mogg otrzymac
raz w miesigcu paczke zywnosciowa, w sktad ktorej wchodzg artykuly zywnos$ciowe lub

wyroby tytoniowe zakupione za posrednictwem zaktadu karnego.

INFORMACJE DODATKOWE:
Do Sejmu VIII kadencji 19 maja 2016 r. ztozono petycje (BKSP-145-81/16) o

tozsamej tresci jak prezentowana petycja. Komisja do Spraw Petycji na 39. posiedzeniu
5 pazdziernika 2016 r. rozpatrzyla petycj¢ i postanowita przesta¢ dezyderat do Ministra
Sprawiedliwosci.

Komisja po dyskusji uznata, Zze problem narzucania wysoko$ci cen za artykuly
sprzedawane w kantynach wigziennych jest wysoce istotny. Komisja tym samym
przychylita si¢ do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory w wystapieniu do
Ministra Sprawiedliwos$ci oraz do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej wskazat

problem cen produktow oferowanych przez kantyny.




W opinii Biura Analiz Sejmowych do petycji, przygotowanej 29 lipca 2016 r.
wskazano, ze postulowane w petycji zmiany art. 110a § 2 kk.w. nie budzg zastrzezen
w zakresie zgodno$ci z Konstytucja RP oraz Konwencjag o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. W odniesieniu do zmiany art. 113a § 2 k.k.w. opiniujgcy
zauwazyl, ze w pisSmiennictwie wskazuje sie, iz cigzar zadbania o wlasciwy poziom cen
tych produktow lezy po stronie administracji zaktadu karnego. To ona bowiem odpowiada
za rozpisany konkurs, a takze za umowg z podmiotem, ktéry bedzie taki punkt sprzedazy na
terenie zakladu karnego prowadzil. Brak jest przeszkéd prawnych, aby kwesti¢ cen
produktéw okresli¢ przepisami umowy (zob. M. Zon, Paczki zywnosciowe dla wigzniow,
,,Forum Penitencjarne” 2015, nr 4 s. 20-21).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniu z dnia 18 czerwca 2019 r. zajat
stanowisko dotyczace dostgpu do komputera z internetem w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Postgpowanie przed Trybunalem w Strasburgu zainicjowaty skargi
do wniesione przez dwoch obywateli Turcji — Mehmeta Resita Arslana oraz Orhana
Bingodla (skarga nr 47121/06) — skazanych w 1993 oraz 1995 r. na kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci za cztonkostwo w zorganizowanej grupie przestepczej. W skardze
do ETPC skarzacy zarzucili, ze poprzez odmowe udostepnienia im komputera z dostgpem
do internetu doszto do naruszenia ich prawa do edukacji gwarantowanego przez art. 2
protokotu nr1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Trybunat jednoglos$nie
stwierdzit, ze doszto do naruszenia prawa do edukacji. W uzasadnieniu, ETPC w pierwszej
kolejno$ci przywotat swoje wczesniejsze orzecznictwo, w ktorym stwierdzil, ze
pozbawienie wolno$ci pocigga za sobg wiele ograniczen w komunikacji wigzniow ze
Swiatem zewnetrznym, w tym ich mozliwos¢ dostepu do informacji. W konsekwencji
Z punktu widzenia trybunatu gwarantujacy swobode ekspresji art. 10 EKPC nie moze by¢
interpretowany jako naktadajacy generalny obowiazek zapewnienia osadzonym dostepu do
internetu lub okreslonych stron internetowych. Prawo tureckie przewidywato jednak, ze
wigzniowie pobierajacy nauke lub doksztatcajacy si¢ na kursach majg prawo do dostepu do
okreslonych urzadzen audiowizualnych, w tym kontrolowanego dostgpu do internetu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 maja 2012 r. o sygn. akt | OSK
481/12 podkreslil, ze osadzony w zakladzie karnym musi liczy¢ si¢ z ograniczeniami
swobod 1 wolnosci, ktore sg nieodzownym elementem wykonywania kar w warunkach
izolacyjnych, chociaz osobie tej co do zasady nadal przyshuguja wszystkie prawa i wolno$ci

gwarantowane w Konstytucji (poza prawem do wolnosci osobistej).




DZIALANIA POWIAZANE:
Rekomendacja Nr R(89)12 Komitetu Ministrow Panstw Czlonkowskich Rady

Europy dotyczacej edukacji w wiezieniu przyj¢ta w dniu 13 pazdziernika 1989 r. podczas
429. spotkania zastgpcOw ministrow reguluje zagadnienie edukacji w jednostkach
penitencjarnych. W rekomendacji zaleca si¢ by edukacja wigzniow byla podobna do
edukacji dla danej grupy wiekowej w $wiecie zewnetrznym, a zakres mozliwosci edukacji
wigzniow byt tak szeroki, jak tylko jest to mozliwe. Zgodnie z pkt 3 rekomendacji, celem
edukacji w wigzieniu winien by¢ rozwoj danej osoby bioragc pod uwage jej spoteczny,
ekonomiczny i kulturalny kontekst.

Rekomendacja Nr R(87)3 Komitetu Ministrow Panstw Czlonkowskich Rady
Europy przyjeta w dniu 12 lutego 1987 r. zawiera Europejskie Reguly Wiezienne, ktore
W systemie europejskiej ochrony praw czlowieka ustanawiaja kanon standardow
postgpowania z osobami pozbawionymi wolnosci. Zgodnie z regulg 65 zawarta w
rekomendacji, podejmuje si¢ wszelkie wysitki, aby zapewni¢ ustalenie i wykonywanie
rygorow jednostek penitencjarnych, tak zeby sprawi¢, ze warunki zycia beda odpowiadac
godnosci ludzkiej oraz pozimowi akceptowalnemu w danym spoleczenstwie. Ponadto
inicjuje si¢ czynno$ci aby zminimalizowa¢ szkodliwe skutki uwigzienia oraz rdznice
miedzy zyciem wigziennym, a zyciem na wolno$ci. Daje si¢ réwniez wigzniom sposobnos¢
rozwijania umiej¢tnosci i zdolnosci, co zwigkszy ich szanse pomyslnej readaptacji
spotecznej po zwolnieniu.

A zatem rygory odbywania kary powinny obejmowaé procedury m.in. ustalania
1 oceny indywidualnego postgpowania oraz programow szkolenia wieznidow, po pelnej
konsultacji z odpowiednimi czlonkami personelu i z poszczegdlnymi wiezniami, ktorzy

powinni by¢ zaangazowani w to tak dalece, jak jest to wykonalne.
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