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Dr hab. Maciej Mulinski, Uniwersytet todzki

System egzekucji roszczen,

ze szczegolnym uwzglednieniem kwestii
ograniczen egzekucji, niespojnosci
uregulowan dotyczacych egzekuciji
cywilnej i administracyjnej, kolejnosci
zaspokajania wierzycieli oraz spotecznych
i ekonomicznych skutkow egzekuc;ji

w Swietle rozwigzan postulowanych

w petycji (P9-31/19)

1. System egzekucji roszczen w Polsce — ocena stanu
obecnego

1.1 Uwagi ogdlne

Obecna regulacja w polskim prawie egzekucji sgdowej (nazywanej tez
egzekucja cywilng albo komornicza) oraz egzekucji administracyj-
nej obarczona jest licznymi wadliwos$ciami, z ktorych najistotniejsze
zostang przedstawione w dalszych uwagach. Ponadto za niepokojacy
mozna uznac obecny kierunek zmian ustawodawczych, zmierzajg-
cych do dalszego wzmacniania i tak juz bardzo silnej pozycji dtuznika
w postepowaniu egzekucyjnym. W tym kierunku zmierzajg rowniez
zmiany wprowadzone ostatnig, rewolucyjna nowelizacjg k.p.c., czyli
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw! (chodzi tu w szczegdlnosci
o analizowane w dalszych uwagach art. 782!, art. 788 § 3, art. 797 § 1},
art. 804 § 21iart. 825 pkt 1* k.p.c.).

1 Dz. U. poz. 1469 ze zm.



Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy rowniez o rewolucyjnej zmianie
ustrojowej, tj. catkowitej zmianie statusu komornika sgdowego, wpro-
wadzonej z dniem 1 stycznia 2019 r. mocg ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sagdowych? W jej efekcie status ustrojowy i zawodowy
komornika sgdowego pozostaje niejasny. Bez watpienia takze ta nowe-
lizacja negatywnie wplywa na stan prawa egzekucyjnego w Polsce.

1.2 Ograniczenia egzekucji

Ograniczenia egzekucji o charakterze przedmiotowym peinig doniosta
funkcje, zapewniajac osobie, przeciwko ktérej prowadzona jest egzeku-
cja (czyli dhuznikowi egzekwowanemu) minimum egzystencji. Z drugiej
jednak strony ograniczenia egzekucji nie mogg prowadzi¢ do zniweczenia
celu egzekucji, bedgcego nastepstwem niemoznosci zaspokojenia wierzy-
ciela z jakiegokolwiek sktadnika majgtku dtuznika. Pomimo doniostych
zmian ustrojowych, w tym zmiany systemu spoleczno-gospodarczego,
regulacja ograniczen egzekucji zawarta przede wszystkim w art. 829
i nast. k.p.c. oraz w art. 87 i nast. kodeksu pracy nie doczekala sie sys-
temowych zmian, zas liczne nowelizacje wskazanych przepisow mialy
charakter fragmentaryczny i stanowily odpowiedz na dorazne potrze-
by spoleczne. Nowelizacje te w zdecydowanej wiekszo$ci prowadzity do
poszerzenia listy sktadnikéw majatku dtuznika wolnych od egzekucji.
Szczegotowa analiza celowosci utrzymywania w obecnym ksztalcie
poszczegolnych ograniczen egzekucji wykracza poza ramy niniejszego
opracowania, warto natomiast zaja¢ sie w tym miejscu dwoma regula-
cjami ograniczen, ktore w obecnym ksztalcie czestokro¢ powodujg bez-
skutecznos¢ prowadzonej egzekucji, a zatem pozostaja w sprzeczno$ci
z oczywistg funkcja postepowania egzekucyjnego, jaka jest przymusowe
zaspokojenie wierzyciela z zastosowaniem przymusu panstwowego.
Niewatpliwie podstawowym sposobem egzekucji Swiadczen pie-
nieznych, zar6wno w Polsce jak i w innych panstwach, jest egzekucja
z wynagrodzenia za prace. Jednoczesnie zrozumiale jest, ze wynagro-
dzenie to — jako podstawowe zZrdodlo utrzymania duzej czesci spoteczen-
stwa — objete zostalo ograniczeniami egzekucji. Jednakze sposéb ujecia
tych ograniczen budzi zasadnicze zastrzezenia. W art. 87 i art. 87' kodek-
su pracy przewidziano lgczne stosowanie dwoch ograniczen egzekucji
z wynagrodzenia za prace — ulamkowego i kwotowego. I tak, z art. 87
§ 3 kodeksu pracy wynika ograniczenie utamkowe, zgodnie z ktérym

2 Dz. U. poz. 771 ze zm.



wolna od egzekucji jest polowa wynagrodzenia, za$ w przypadku egze-
kucji $wiadczen alimentacyjnych — dwie pigte wynagrodzenia.

Warto zauwazy¢, ze utamkowe ograniczenia egzekucji obowigzu-
ja w niezmienionym ksztalcie od poczatku obowigzywania kodeksu
pracy, a zatem od dnia 5 lipca 1974 r. O ile w latach 70-tych i 80-tych
ubieglego wieku — ze wzgledu na niewielkie rdznice w wysokosci wyna-
grodzen - takie ograniczenie mozna bylo uzna¢ za uzasadnione, o tyle
w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej wydaje sie ono catkowitym
anachronizmem. Trudno wskazac aksjologiczne uzasadnienie koniecz-
nosci pozostawienia potowy (czy chocby dwach piatych) wynagrodzenia
dluznikowi, ktorego wynagrodzenie ksztaltuje sie na bardzo wysokim
poziomie. Ograniczenia egzekucji majg zapewni¢ dtuznikowi minimum
socjalne przystugujace kazdemu czlowiekowi we wspodlczesnym spo-
teczenstwie, natomiast celem tych ograniczen z pewnoscig nie jest za-
pewnienie dluznikowi egzekwowanemu utrzymania stopy zyciowej na
poziomie sprzed wszczecia egzekucji. Fundamentalng zasadg, na ktorej
opiera sie nie tylko porzadek prawny, ale w ogéle funkcjonowanie kazde-
go spoleczenstwa, jest wykonywanie zobowigzan przez poszczegolnych
przedstawicieli tego spoleczenstwa (pacta sunt servanda). Zrozumiate
zatem, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®
prawo do uzyskania $wiadczenia zasgdzonego prawomocnym orzecze-
niem sgdowym w drodze egzekucji sadowej uznawane jest za czes¢ prawa
do sagdu zagwarantowanego kazdemu mocg art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Ponadto prawo do skutecznego wyegzekwowania naleznych
swiadczen stanowi przejaw ochrony wlasnosci i innych praw majgtko-
wych, zagwarantowanej mocg art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Zarazem,
jak wynika z art. 31 ust. 3iart. 64 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych praw, w tym prawa wtasnosci,
nie mogg naruszac istoty tych praw. W sprzecznoéci zatem z normami
konstytucyjnymi pozostaje taki sposob uregulowania ograniczen egze-
kucji, ktory prowadzi do jej bezskuteczno$ci.

Majac na uwadze te okoliczno$c¢ za duzo istotniejsze od utamkowego
uznac nalezy kwotowe ograniczenie egzekucji z wynagrodzenia za pra-
ce, przewidziane w art. 87" § 1 pkt 1 kodeksu pracy. Wolna od egzekucji
jest bowiem kwota wynagrodzenia za prace w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia, a ograniczenia tego nie stosuje sie jedynie w odnie-
sieniu do $§wiadczen alimentacyjnych. Zarazem, jak trafnie wskazano

3 Zob. w szczegdlnosci Wyrok ETPCz z 3.05.2011 r. w sprawie nr 6854/07, System
Informacji Prawnej ,,LEX” nr 787465;



w druku nr BADK.DPK.133.58.2019 MR, wynagrodzenie znacznej czesci
dtuznikow ksztaltuje sie na poziomie rownym lub zblizonym do wyna-
grodzenia minimalnego, a przy braku innych ujawnionych sktadnikow
majatku dtuznika egzekwowanego, do ktorych mozliwe jest skierowanie
egzekucji, prowadzi to do bezskutecznos$ci egzekucji i umorzenia z urze-
du postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

W petycji stanowigcej punkt odniesienia niniejszego opracowania
wskazano na czestg praktyke zanizania rzeczywiscie pobieranego przez
dtuznika wynagrodzenia do poziomu minimalnego wynagrodzenia.
Skala tego zjawiska jest wlasciwie niemozliwa do oszacowania, rowniez
z tego powodu, ze zadna ze stron tego procederu nie jest zainteresowana
jego ujawnieniem. Jednoczesnie warto odnotowac, iz kwota minimalne-
go wynagrodzenia za prace stanowi obecnie wielokrotno$¢ minimum
socjalnego®, a zarazem zapowiadane jest dalsze, bardzo znaczace pod-
noszenie kwoty tego wynagrodzenia. Konsekwencjg realizacji tych za-
mierzen — przy niezmienionym brzmieniu art. 87' § 1 pkt 1 kodeksu
pracy — bedzie bez watpienia dalszy spadek skuteczno$ci prowadzonych
w Polsce egzekucji cywilnych.

W istocie utrzymywanie na wysokim poziomie kwoty wynagro-
dzenia wolnej od egzekucji przypomina znane z przeszlo$ci zjawisko
dotyczace egzekucji wydania lokalu mieszkalnego (eksmisji), kiedy to na
wierzycieli egzekwujgcych przerzucono cigzacy na panstwie, a w szcze-
golnosci — na jednostkach samorzadu terytorialnego obowigzek za-
spokojenia potrzeb mieszkaniowych osdéb znajdujgcych sie w trudnej
sytuacji materialnej (i bedacych zarazem dluznikami egzekwowanymi).
Analogicznie mozna uznac, iz w obecnym stanie prawnym to wierzycie-
le egzekwujacy — niemogacy skierowac egzekucji choc¢by do niewielkiej
czesci wynagrodzenia dluznika egzekwowanego — przejmuja funkcje
pomocy spoleczne;j.

Z punktu widzenia ograniczen egzekucji zasadnicze zastrzeze-
nia wywoluje rowniez regulacja egzekucji z ,przedmiotow nalezacych
do rolnika prowadzacego gospodarstwo”, czyli egzekucja ze sktadni-
kow gospodarstwa rolnego. Watpliwosci budzi juz samo utrzymywa-
nie przez ustawodawce w k.p.c. jedynie delegacji ustawowej, zawartej
w art. 830 k.p.c. i wydawanie na jej podstawie kolejnych rozporzadzen,

4 Wart.8ust. 1ustawyz12.03.2004 r. 0o pomocy spoltecznej (tekstjedn.: Dz. U.z 2019 r.
poz. 1507 ze zm.) jako minimum socjalne wskazano kwoty 528 zl i 701 zl, zgodnie
natomiast z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 10.09.2019 r. w sprawie wyso-
kos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r. (Dz. U. poz. 1778) wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace wynosi 2600 zl.



ktore reguluja przeciez — jak juz wyzej wskazano — ograniczenia kon-
stytucyjnych praw wierzycieli prowadzacych egzekucje (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

Od rangi aktu normatywnego duzo powazniejsze zastrzezenia budzi
jednak jego tresc. Jak wynika bowiem z paragraféw 1-5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia
przedmiotow nalezgcych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore
nie podlegaja egzekucji’, wylgczeniami objete sg niemal wszystkie sktad-
niki majgtku rolnika tworzace gospodarstwo rolne. Ponadto, jak wynika
z § 2 powolanego rozporzadzenia, kompetencje zwigzane z okresleniem
sktadnikow majgtku wolnych od egzekucji ma rowniez izba rolnicza wia-
Sciwa ze wzgledu na polozenie gospodarstwa rolnego dtuznika®. W kon-
sekwencji skutecznos¢ egzekucji skierowanych do sktadnikow majatku
tworzacych gospodarstwo rolne jest w Polsce znikoma.

Natomiast regulacja, ktorej ewolucja zmierza — jak sie wydaje
— we wlasciwym kierunku, jest art. 54 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe’. Na mocy poprzedniego brzmienia art. 54 ust. 1
prawa bankowego wolne od zajecia byly $rodki pieniezne znajdujace
sie na rachunku bankowym dtuznika egzekwowanego do wysokosci
trzykrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Obecnie za$
wolne od zajecia sg $rodki stanowigce rownowartos¢ 75% minimalne-
go wynagrodzenia za prace, dodano przy tym zastrzezenie, ze zwol-
nienie to jest aktualne w kazdym miesigcu kalendarzowym, w ktorym
obowiazuje zajecie. Analogiczne unormowanie zostalto przewidziane
wart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych®.

Na tym jednak nie koniczy sie obecnie obowigzujaca regulacja w za-
kresie ograniczen egzekucji z rachunku bankowego. W art. 890 § 1'k.p.c.,
a takze w art. 54 i n. prawa bankowego oraz w art. 28 ust. 2 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spdldzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych wylaczono bowiem spod zajecia znajdujace sie na rachunku
dtuznika egzekwowanego srodki pieniezne pochodzgce ze Swiadczen, do

Dz. U. poz. 1385.

6 Wprawdzie kompetencje te maja charakter opiniodawczy, jednakze komornicy
— nie chege narazi¢ sie na zarzut ,bezprawnego” prowadzenia egzekucji — cze-
stokro¢ uznajg takg opinie za wigzacg. Z kolei izby rolnicze w praktyce najcze-
Sciej uznaja w swojej opinii (zazwyczaj pozbawionej jakiegokolwiek uzasadnie-
nia), ze nadwyzka inwentarza zywego, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
7 5.07.2017 T., jest niezbedna do prowadzenia danego gospodarstwa rolnego.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2357.

8 Tekstjedn.: Dz. U. z 2019 1. poz. 2412.

w1



ktorych nie moze by¢ skierowana egzekucja. Zarazem lista tych $wiad-
czen, zawarta przede wszystkim w art. 831 k.p.c., podlega sukcesywnie
poszerzeniu, co w oczywisty sposob ogranicza mozliwos¢ skutecznego
przeprowadzenia egzekucji $wiadczen pienieznych.

1.3 Kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli

Kolejnos¢ zaspokojenia wierzycieli w ramach podzialu sumy uzyska-
nej z egzekucji zostata w polskim prawie uregulowana w sposob dos¢
zlozony, starano sie bowiem polaczy¢ rozwigzania przyjete w réznych
ustawodawstwach. W $wietle jednak art. 1025 k.p.c. za dominujgca
w polskim systemie prawnym nalezy uznac zasade uprzywilejowania
okreslonych wierzytelnosci przed innymi. Rowniez w tym wypadku
zaobserwowac¢ mozna charakterystyczng i zarazem niepokojacg ewo-
lucje unormowania, polegajaca na stalym poszerzaniu katalogu wie-
rzytelnosci uprzywilejowanych. Efektem takiego rozwigzania jest dos¢
paradoksalna sytuacja, w ktérej naleznos¢ wierzyciela prowadzgcego
egzekucje uwzgledniana jest w jednej z ostatnich kategorii zaspokoje-
nia, wyprzedzajac jedynie ,inne naleznosci” oraz kary pieniezne oraz
grzywny natozone na dtuznika egzekwowanego (art. 1025 § 1 pkt 9110
oraz § 2 k.p.c.). W konsekwencji niejednokrotnie zdarza sie, ze pomimo
uzyskania znacznej sumy w wyniku prowadzonej egzekucji, wierzyciel
prowadzacy egzekucje nie zostaje zaspokojony nawet w najmniejszym
stopniu, poniewaz w podziale tej sumy uczestniczg inni wierzyciele,
ktorych naleznosci majg charakter uprzywilejowany (art. 1030, art. 1036
iart. 1036w zw. z art. 1025 k.p.c.).

1.4 Obowigzek badania ztozonych zagadnien materialno
-prawnych w postepowaniu egzekucyjnym

Zrédlem olbrzymich watpliwoéci interpretacyjnych sa przepisy
wprowadzone do czesci trzeciej k.p.c. mocg ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w druku sejmo-
wym Sejmu VIII kadencji nr 3137, zawierajacym projekt oraz uzasad-
nienie projektu wskazanej nowelizacji, przewidywano jedynie drobne,
porzadkujace zmiany w przepisach k.p.c. regulujacych postepowanie
egzekucyjne. Dopiero w toku prac legislacyjnych pojawity sie — bez bliz-
szego uzasadnienia — zmiany o charakterze systemowym, stanowigce



obecnie kolejna, bardzo powazng przeszkode na drodze do zaspokojenia
wierzyciela w ramach egzekucji cywilnej. Wprowadzono bowiem prze-
pisy, ktore nakladajg na sad i referendarza sgdowego w postepowaniu
klauzulowym (czyli w postepowaniu o nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnos$ci) oraz na komornika sgdowego we wlasciwym
postepowaniu egzekucyjnym obowigzek badania zlozonych zagadnien
materialnoprawnych, ktore z natury swojej powinny by¢ (i przed wej-
sciem nowelizacji z dnia 4 lipca 2019 r. byly) przedmiotem analizy sagdu
przeprowadzanej wylacznie w postepowaniu rozpoznawczym.

Postepowanie egzekucyjne ex definitione stuzy szybkiemu i skutecz-
nemu wykonaniu $wiadczenia przewidzianego w tytule wykonawczym,
a jego konstrukcja uniemozliwia badanie w jego ramach ztozonych za-
gadnien prawnych. Proba zbadania takich zagadnien w postepowaniu
klauzulowym, a nastepnie — we wlasciwym postepowaniu egzekucyj-
nym nieuchronnie prowadzi do op6znienia egzekucji, a nawet do po-
zbawienia wierzyciela zaspokojenia. Zarazem w ramach postepowania
egzekucyjnego (w tym klauzulowego) strony nie sg w stanie skutecznie
broni¢ swoich praw, ustawodawca nie przewidzial bowiem w tym za-
kresie odpowiednich §rodkow procesowych. Wynika to ze wskazanego
juzidotychczas obowiagzujacego oddzielenia przez ustawodawce funkcji
rozpoznawczych realizowanych z natury rzeczy w postepowaniu rozpo-
znawczym oraz funkcji wykonawczych realizowanych w postepowaniu
egzekucyjnym.

Zrozumiale zatem, ze w doktrynie i w praktyce prawniczej z po-
wszechna krytyka spotkaly sie przepisy przekazujace realizacje funkcji
rozpoznawczych do postepowania egzekucyjnego. Chodzi tutaj o wska-
zane juz w uwagach ogdlnych art. 782!, art. 788 § 3, art. 797 § 1}, art. 804
§ 21iart. 825 pkt 1' k.p.c.

I tak, w nowo dodanym art. 782! § pkt 1 k.p.c. przewidziano, ze sad
odmawia nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, jeze-
li ,w $wietle okoliczno$ci sprawy jest oczywiste, ze wniosek jest sprzecz-
ny z prawem albo zmierza do obejsScia prawa”. W $wietle powolanego
przepisu trudno jednak wskaza¢ chocby jedng sytuacje, w ktérej do-
konanie czynnosci procesowej w postaci ztozenia wniosku o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci jest sprzeczne z pra-
wem, a w dodatku okolicznos¢ ta ,jest oczywista”. Wystgpienie przez
wierzyciela z wnioskiem wszczynajacym postepowanie klauzulowe
jest przejawem korzystania przez niego z podstawowego uprawnienia
procesowego, stanowi czynnos¢ niezbedng do uzyskania zaspokojenia
w drodze egzekucji, a w konsekwencji w zadnym wypadku czynno$¢ ta
nie moze by¢ uznana za sprzeczng z prawem. Regulacje te nalezy zatem



uznac za nieporozumienie. Nalezy jedynie wyrazic¢ nadzieje, ze przepis
ten, -— jako bezprzedmiotowy — nie znajdzie zastosowania w praktyce
inie utrudni wierzycielom uzyskania zaspokojenia w ramach egzekucji.

Zdecydowanie latwiej mozna natomiast wskaza¢ sytuacje, w kto-
rych — wmys$l art. 782! § 1 pkt 1in fine k.p.c. — zlozenie wniosku o nada-
nie klauzuli wykonalnosci zmierza do obej$cia prawa. Kilka lat temu
pojawilo sie bowiem zjawisko wyludzania tytutéw egzekucyjnych
obejmujgcych fikcyjne, uprzywilejowane §wiadczenia (w szczegoélnosci
swiadczenia alimentacyjne, zob. wyzej pkt 1.3.). Tytuly te — po uzyskaniu
klauzuli wykonalno$ci — mialty postuzy¢ do pozbawienia zaspokojenia
rzeczywistych wierzycieli dtuznika egzekwowanego. Zjawisku temu
skutecznie przeciwstawil sie w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy,
w szczegdlnosci w uchwale z dnia 4 grudnia 2013 r.°, w ktérej przyjeto,
iz dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarial-
nemu, w ktorym dluznik zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji
swiadczen alimentacyjnych; sad moze oddali¢ wniosek o nadanie takie-
mu aktowi klauzuli wykonalnosci, jezeli z jego tresci oraz oSwiadczen
dtuznika o poddaniu sie egzekucji w sposéb oczywisty wynika, ze zo-
stalo zlozone w celu obejscia prawa.

Poniewaz jednak moc wigzgca uchwal Sgdu Najwyzszego na ogot
nie wykracza poza sprawe, w ktorej zostaly one wydane, za uzasadnio-
ne mozna uznac pozostawienie regulacji, zgodnie z ktorg sad (a takze
referendarz sgdowy uprawniony do orzekania w postepowaniu klauzu-
lowym na podstawie art. 781 § 1' k.p.c.) oddala wniosek o nadanie tytuto-
wi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, jezeli w §wietle okolicznosci
sprawy jest oczywiste, iz wniosek ten zmierza do obej$cia prawa.

Zasadnicze zastrzezenia wywoluje natomiast tres¢ rowniez
nowo wprowadzonej regulacji zawartej w art. 782' § 1 pkt 21i § 2 k.p.c.
Co wiecej, regulacja ta (w przeciwienstwie, jak sie wydaje, do wska-
zanego wyzej art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c.) moze w praktyce doprowadzic¢
do pozbawienia zaspokojenia bardzo wielu wierzycieli. W art. 782' § 1
pkt 2 k.p.c. przyjeto bowiem, ze sad (i — jak nalezy przyja¢ — referen-
darz sgdowy) odmawia nadania klauzuli wykonalnosci, jezeli z okolicz-
nosci sprawy i tresci tytutu egzekucyjnego wynika, ze objete tytutem
wykonawczym roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze wierzyciel
przedstawi dokument, z ktdrego wynika, ze doszlo do przerwania bie-
gu terminu przedawnienia. W konsekwencji w szybkim i sformalizo-
wanym postepowaniu klauzulowym, ktérego zasadniczg funkcja jest
ustalenie, czy na podstawie okre$lonego dokumentu dopuszczalne jest

9 III CZP 85/13, OSNC 2014, nr 3 poz. 28.
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prowadzenie egzekucji, badaniu podlega zlozona kwestia materialno-
prawna, czyli zagadnienie ewentualnego przedawnienia roszczenia ob-
jetego tytulem egzekucyjnym.

Watpliwosci wywoluje juz sama konstytucyjno$¢ powotanego
przepisu. Badanie przedawnienia stanowi bowiem niewatpliwie roz-
poznawanie istoty okreslonej sprawy cywilnej. Rozpoznawanie spraw
cywilnych jest z kolei wymiarem sprawiedliwosci, ktorego sprawowanie
konstytucyjnie zastrzezone jest do wytacznej kompetencji sadow (art. 175
ust. 1 Konstytucji RP). W konsekwencji pojawia sie pytanie o dopuszczal-
no$c¢ orzekania przez referendarzy sadowych w postepowaniu klauzulo-
wym co do przedawnienia okreslonego roszczenia. Wprawdzie oddalenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci nie zamyka wierzycielowi
drogi sagdowej, jednak — jak bedzie jeszcze o tym mowa — koniecznosé
dlugotrwalego czy nawet wielokrotnego dochodzenia swojego roszczenia
przy jednoczesnym narastajagcym niebezpieczenstwie bezskutecznosci
przyszlej egzekucji z pewnoscig nie stanowi przejawu prawidlowej re-
alizacji konstytucyjnego prawa do sadu.

Jak juz zasygnalizowano wyzej, konstrukcja postepowania klau-
zulowego nie jest dostosowana do badania w nim ztozonych zagadnien
materialnoprawnych. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci jest
co do zasady rozpoznawany na posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.),
a jego rozpoznanie powinno nastgpic¢ niezwlocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie 3 dni od jego zlozenia (art. 781! k.p.c.). Egzekucja po-
winna by¢ bowiem dla dtuznika szybka i niespodziewana (co znaczgco
zwieksza szanse jej powodzenia), zas w postepowaniu klauzulowym sad
powinien ograniczy¢ sie do ustalenia, czy przedstawiony mu dokument
spelnia wymagania stawiane tytulom egzekucyjnym, przewidziane
przede wszystkim w art. 777 k.p.c. W razie stwierdzenia, ze wymaga-
nia te zostaly spelnione sad albo referendarz sgdowy nadaje klauzule
wykonalnosci, czyli udziela zezwolenia na prowadzenie egzekucji na
podstawie przedstawionego mu tytutu egzekucyjnego (okreslanego juz
wowczas, czyli po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci, mianem tytultu
wykonawczego, art. 776 k.p.c.).

W poprzednim stanie prawnym — na wniosek wierzyciela — mogta
ponadto nastgpi¢ aktualizacja podmiotowa tytulu, poprzez wskazanie
w nim nowego wierzyciela, nowego dtuznika albo osoby, ktora obok
dluznika ponosi odpowiedzialnosé¢ za dtug wskazany w tytule egzeku-
cyjnym i przeciwko ktdrej rowniez moze by¢ prowadzona egzekucja
(art. 778'-778%i art. 787-789" k.p.c.). Dzigki temu ostatniemu rozwigzaniu
wierzyciel mogt (i moze nadal) prowadzi¢ egzekucje bez koniecznosci
ustalania aktualnego kregu dtuznikéw i wierzycieli, jezeli dysponowat
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(dysponuje) wiarygodnym dokumentem pozwalajgcym na aktualizacje
podstawy egzekucji sadowej (czyli tytutu wykonawczego).

Natomiast wszelkie zlozone zagadnienia materialnoprawne byty
pomijane w postepowaniu klauzulowym, poniewaz jedynym postepo-
waniem stuzacym ich rozpoznaniu byto — jak juz wskazuje na to sama
nazwa — postepowanie rozpoznawcze (proces). W celu zapewnienia
dluznikowi prawa do sagdu w sytuacji, w ktorej kwestionuje on zasad-
no$¢ prowadzonej przeciwko niemu egzekucji, stworzone zostato nawet
szczegdlne powoddztwo — powodztwo przeciwegzekucyjne. Jedna z typo-
wych podstaw takiego powddztwa, wprost wymieniong w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c., jest przedawnienie roszczenia wskazanego w tresci tytutu
wykonawczego (,,po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarze-
nie, wskutek ktorego zobowigzanie (...) nie moze by¢ egzekwowane”).
Powddztwo to moze by¢ wniesione przez dltuznika od chwili powsta-
nia tytulu wykonawczego, a zatem jeszcze przed wszczeciem egzekucji
(art. 843 § 2 k.p.c.). Dtuznik nie jest jednak pozbawiony ochrony takze
w okresie wczesniejszym. Przed powstaniem tytulu wykonawczego
moze bowiem wytoczy¢ powddztwo o nieistnienie okre$lonego stosunku
prawnego czy tez prawa, ktore mogloby by¢ w przysztosci podstawg
skierowania przeciwko niemu, bezzasadnej w jego ocenie, egzekucji (art.
189 k.p.c.).

Oczywiscie samo wniesienie przez dtuznika powodztwa przeciweg-
zekucyjnego albo powddztwa o ustalenie nie zabezpiecza jeszcze w pelni
jego praw, nie zapobiega bowiem prowadzeniu przeciwko niemu bezza-
sadnej egzekucji. Majac na uwadze te okoliczno$¢ ustawodawca prze-
widzial rowniez mozliwo$¢ zabezpieczenia kazdego z tych powddztw
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego (art. 755 § 1 pkt 3
k.p.c.). Wniosek o zastosowanie takiego sposobu zabezpieczenia moze
by¢ zawarty w pozwie obejmujagcym powddztwo przeciwegzekucyjne
(art. 187 § 2 in initio k.p.c.).

Ten spojny system, z jednej strony pozwalajacy wierzycielowi na
szybkie wszczecie egzekucji, a z drugiej strony umozliwiajgcy dluzni-
kowi sprawna i skuteczng obrone jego praw, zostal przez ustawodawce
zburzony z dniem 21 sierpnia 2019 r., czyli z dniem wejscia w zycie
art. 782! k.p.c. Od tego dnia sady i referendarze sgdowi maja obowigzek
odmoéwi¢ nadania klauzuli wykonalnosci (oddali¢ wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci), jezeli stwierdza, iz roszczenie objete tytutem
egzekucyjnym ulegto przedawnieniu. Nie jest przy tym jasne, na jakim
materiale dowodowym ma sie oprze¢ sad albo referendarz ustalajac,
ze doszlo do przedawnienia. Jak juz bowiem wskazywano, konstrukcja
postepowania klauzulowego bardzo utrudnia czy nawet uniemozliwia
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przeprowadzanie jakichkolwiek dowodéw poza dowodami z dokumen-
tow doltgczonych do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Dlatego
wladnie w poprzednim stanie prawnym wszelkie zarzuty merytoryczne
dluznika mogly by¢ rozpoznawane wylgcznie w procesie wszczetym
powodztwem przeciwegzekucyjnym.

Niestety, rowniez sam ustawodawca nie odpowiada na pytanie,
w jaki sposdb sad albo referendarz w postepowaniu klauzulowym maja
ustali¢, ze doszlo do przedawnienia roszczenia wskazanego w tytule egze-
kucyjnym. Jest to tym bardziej istotne, ze w art. 782! § 1 pkt 2, odmiennie
niz w opisywanym wczesniej punkcie 1, brak jest zastrzezenia, ze cho-
dzi jedynie o przypadki oczywiste. Sad albo referendarz na podstawie
tresci tytulu egzekucyjnego oraz ,,okolicznosci sprawy” majg po prostu
ustali¢, czy w danej sprawie doszlo do przedawnienia czy tez nie. Trudno
przy tym stwierdzi¢, co oznacza w tym wypadku ustawowe okreslenie
»okoliczno$ci sprawy” — czy chodzi tutaj o szczegétowe badanie akt spra-
Wy rozpoznawanej wczesniej w procesie (niejednokrotnie toczgcym sie
przed innym sgdem), czy wystepuje tez koniecznos¢ przeprowadzenia
dowoddw, ilekro¢ sad albo referendarz powezmie watpliwo$¢ co do tego,
czy termin przedawnienia uptynal. Przeprowadzanie dowodow powoty-
wanych z urzedu powodowaloby przeksztalcenie postepowania klauzu-
lowego w sui generis postepowanie rozpoznawcze, prowadzone w wielu
wypadkach pomimo tego, iz sprawa zostala juz weze$niej prawomocnie
osgdzona na wezesniejszym etapie tego samego postepowania.

Na tym jednak niestety nie konczg sie watpliwosci zwigzane
z trescig art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c. Pomimo bowiem, iz z okolicznos$ci
sprawy i tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete tym tytulem
roszczenie uleglo przedawnieniu, sad (albo referendarz) nie oddali
wniosku wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci, jezeli wierzyciel
»przedstawi dokument, z ktorego wynika, ze doszto do przerwania biegu
przedawnienia” (art. 782! § 1 pkt 2 in fine k.p.c.). W zwigzku z takim
sformulowaniem przepisu pojawia sie pytanie, czy wierzyciel ma mozli-
wosc przedstawienia takiego dokumentu wylacznie na etapie sktadania
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, a jego niedotaczenie skutkuje
odmowg nadania klauzuli wykonalnosci, czy tez — w razie niedotaczenia
takiego dokumentu — organ prowadzacy postepowanie klauzulowe (sad
albo referendarz) wzywa wierzyciela do jego przedstawienia. Nie jest tez
jasne, czy wierzyciel moze przedstawic taki dokument wnoszgc zazale-
nie na postanowienie sgdu (albo skarge na postanowienie referendarza)
oddalajgce jego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci.

W tym zakresie ustawodawca ograniczyl sie do zawartego w art.
782" § 2 k.p.c. stwierdzenia, ze prawomocne oddalenie wniosku
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o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie pozbawia wierzyciela prawa do
wystapienia z powodztwem o ustalenie, Ze objeta tytulem egzekucyj-
nym wierzytelnos¢ nie ulegla przedawnieniu. Nie dotyczy to sytuaciji,
gdy wierzycielowi przystuguje dalej idace roszczenie. W tym ostatnim
zdaniu ustawodawcy najprawdopodobniej chodzilo o sytuacje, w ktorej
wierzyciel dysponuje pozasagdowym tytutem egzekucyjnym, a w kon-
sekwencji moze skutecznie dochodzi¢ swojego roszczenia wnoszac po-
wodztwo o zasadzenie'.

Regulacje zawartg w art. 782! § 2 k.p.c. rowniez nalezy oceni¢ zde-
cydowanie negatywnie, wprowadza ona bowiem odwrdcenie rol pro-
cesowych. Dotychczas to dluznik — podnoszac zarzut przedawnienia
— kierowal do sgdu powddztwo przeciwegzekucyjne. Obecnie za$ to wie-
rzyciel, po oddaleniu jego wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
ze wzgledu na przedawnienie, zmuszony jest do pozywania dtuznika
o $wiadczenie uwzglednione w tresci posiadanego przez tegoz wierzycie-
la tytutu egzekucyjnego. W przypadku, gdy wierzyciel dysponuje sado-
wym tytulem egzekucyjnym (w szczegdlnosci prawomocnym wyrokiem
sagdowym zasadzajacym Swiadczenie), jest on zmuszony do ponownego
pozwania swojego dluznika o to samo §wiadczenie. W celu unikniecia
odrzucenia pozwu ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.) powinien przy tym skorzystac ze swoistej podpowiedzi za-
wartej w art. 782! § 2 k.p.c. i wytoczy¢ powddztwo o ustalenie (na pod-
stawie art. 189 k.p.c.).

Ta ostatnia komplikacja procesowa stanowi poniekad nastepstwo
zignorowania przez ustawodawce samej natury przedawnienia. Uptyw
terminu przedawnienia nie prowadzi bowiem do wygasniecia zobowig-
zania, ale do przeksztalcenia zobowigzania zupelnego w zobowigza-
nie naturalne, czyli takie, ktére nie moze by¢ przymusowo wykonane
(wbrew woli dtuznika). To od dtuznika zalezy, czy obowiazek, ktory
nadal na nim cigzy, wykona, czy tez uchyli sie od jego wykonania pod-
noszac zarzut przedawnienia. Do kontrowersyjnej nowelizacji instytucji
przedawnienia, przeprowadzonej w 2018 r."!, przedawnienie uwzgled-
niane bylo wylacznie na zarzut dtuznika. W obecnym stanie prawnym
przedawnienie uwzgledniane jest z urzedu na rzecz konsumentow,
w odniesieniu jednak do pozostalych podmiotéw aktualnos¢ zachowu-
je wyrazona w art. 117 § 2 kodeksu cywilnego reguta, iz po uptywie

10 Bez narazania sie w tej sytuacji na odrzucenie pozwu z powodu powagi rzeczy
osadzonej, zawislosci sporu ani na zarzut sprawy ugodzone;j.

11 Wprowadzonej mocg ustawy z 13.04.2018 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104).
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terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia.

Tymczasem analizowany wczesniej art. 782! § 1 pkt 2 k.p.c. nakazuje
sadowi albo referendarzowi sgdowemu orzekajacemu w postepowaniu
klauzulowym uwzglednianie upltywu terminu przedawnienia z urze-
du w odniesieniu do wszystkich tytuléw egzekucyjnych, niezaleznie od
tego, czy dtuznik jest konsumentem czy tez nie. Zatem nowo wprowa-
dzona norma procesowa pozostaje w oczywistej sprzecznosci z przepi-
sem prawa materialnego zawartym w kodeksie cywilnym. Natomiast
odpowiedz na pytanie, ktory z pozostajacych w sprzecznosci przepisow
powinien by¢ stosowany przez sad (albo referendarza) zdecydowanie nie
jestjuztaka oczywista (normy kolizyjne tez tutaj zawodza, tym bardziej,
ze chodzi o przepisy z dwdch réznych galezi prawa).

Niestety ustawodawca — wprowadzajac obowigzek badania przedaw-
nienia w postepowaniu egzekucyjnym — wykazal sie zadziwiajaca kon-
sekwencja, nakladajac ten obowigzek roéwniez na organy egzekucyjne,
w tym — na komornika sgdowego. Zgodnie bowiem z art. 804 § 2 k.p.c.,
rowniez wprowadzonym nowelizacjg z dnia 4 lipca 2019 ., jezeli z tresci
tytulu wykonawczego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia uplynal, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekuciji.
Podobnie jak w postepowaniu klauzulowym, takze sktadajac wniosek
o wszczecie egzekucji wierzyciel moze uchroni¢ sie przed taka konse-
kwencjg dotgczajac do wniosku dokument, z ktérego wynika, ze doszto
do przerwania biegu przedawnienia (art. 797 § 1' k.p.c.). Jezeli natomiast
wierzyciel nie przedlozy takiego dokumentu, a pomimo to egzekucja zo-
stanie wszczeta, wowczas postepowanie egzekucyjne zostanie umorzone
na wniosek dtuznika na podstawie art. 825 pkt 1' k.p.c.

Oczywiscie w odniesieniu do obowigzku uwzgledniania przedaw-
nienia przez komornika zachowujg aktualnos¢ wszystkie zastrzezenia
wyrazone wczesniej na gruncie postepowania klauzulowego. Zarazem,
jezeli analizowane wadliwosci w ogdle moga podlegac jakiejkolwiek gra-
dacji, powierzenie badania kwestii przedawnienia organowi egzekucyj-
nemu, czyli organowi wykonujacemu funkcje stricte wykonawcze uznaé
nalezy za jeszcze powazniejsze uchybienie niz zobowigzanie organow
procesowych do badania tej okolicznosci w postepowaniu o nadanie ty-
tutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci. Komornik sgdowy nie
ma bowiem jakichkolwiek narzedzi procesowych pozwalajgcych mu
na rzetelne ustalenie bardzo zlozonej kwestii przedawnienia roszcze-
nia. Stwierdzenie, iz komornik ogranicza sie do zbadania tresci tytutu
wykonawczego réwniez niewiele wyjasnia.
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W poprzednim stanie prawnym, od co najmniej kilkudziesieciu lat,
za fundamentalng zasade postepowania egzekucyjnego uznawano nor-
me wyrazong w art. 804 k.p.c., wskazujaca, iz organ egzekucyjny nie
jest uprawniony do badania zasadno$ci i wymagalno$ci obowigzku ob-
jetego tytulem wykonawczym. Ta norma w sposdb czytelny oddzielata
dwa etapy zalatwienia sprawy cywilnej i zarazem dwa rodzaje poste-
powania cywilnego o zupelnie odmiennych funkcjach — etap pierwszy,
czyli ustalanie praw i obowigzkow stron (rozpoznawanie sprawy) w po-
stepowaniu rozpoznawczym oraz przymusowe wykonanie ustalonych
wczesniej praw i obowigzkow w ramach postepowania egzekucyjnego.
Obecnie ten podzial zostal naruszony, co w wielu wypadkach skutko-
wac bedzie niemozno$cia wszczecia przez wierzyciela egzekucji, a co
najmniej — jej opoznieniem.

1.5 Ograniczenie uprawnienia wierzyciela do aktualizacji
tytutu wykonawczego

Kolejna regulacja wprowadzona nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r., ktora
moze spowodowac znaczgce opoznienie postepowania egzekucyjnego
(w konsekwencji przyczyniajac sie do bezskutecznosci egzekucji), wig-
ze sie z ograniczeniem uprawnienia wierzyciela do aktualizacji tytutu
wykonawczego. O aktualizacji tej byla juz mowa w punkcie 1.4. Jedng
z najczestszych przyczyn aktualizacji tytutu wykonawczego jest zmia-
na dluznika lub wierzyciela po powstaniu tytulu egzekucyjnego (np.
w wyniku cesji). W takiej sytuacji — na mocy art. 788 § 1 k.p.c. — sad na-
daje klauzule wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela lub przeciwko
nowemu dtuznikowi, jezeli zmiana wierzyciela albo dluznika zostanie
wykazana dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urze-
dowo po$wiadczonym. Jezeli natomiast do zmiany wierzyciela dojdzie
po powstaniu tytulu wykonawczego, uzyskiwanie przez nowego wie-
rzyciela klauzuli wykonalnosci nie jest konieczne, wierzyciel taki moze
bowiem przedstawi¢ organowi egzekucyjnemu dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo po$wiadczonym i zlozy¢ wniosek
o wszczecie egzekucji na swoja rzecz albo wstapi¢ do toczgcego sie po-
stepowania egzekucyjnego za zgodg poprzedniego wierzyciela (art. 804
iart. 804% k.p.c.)".

12 Na marginesie mozna zauwazy¢, iz kolejnos$¢ tych uregulowan powinna by¢ od-
wrotna — ustawodawca najpierw powinien uregulowaé¢ kwestie zmiany wierzy-
ciela przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego (obecny art. 804 k.p.c.),
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Jednakze, jak wynika explicite z art. 804 k.p.c., nowy wierzyciel
moze wstagpi¢ do postepowania egzekucyjnego wylgcznie za zgoda do-
tychczasowego wierzyciela. Ponadto komornik moze uznad, iz z okre-
slonego dokumentu nie wynika jednoznacznie przejscie uprawnienia
na nowego wierzyciela i w konsekwencji moze odmoéwi¢ prowadzenia
egzekucji na jego rzecz. Dlatego tez zdziwienie budzi tres¢ art. 788 § 3
dodanego do k.p.c. nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r. Zgodnie bowiem
z tym przepisem, sad odmawia nadania klauzuli wykonalno$ci, jezeli
wszczecie lub dalsze prowadzenie egzekucji mozliwe jest ,na zasadach
przewidzianych w art. 804' i art. 804*”. Przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli wnioskodawca wykaze, ze organ egzekucyjny prawomocnym po-
stanowieniem nie dopuscil go do udzialu w postepowaniu lub odmoéwit
wszczecia egzekucji. Zatem nowy wierzyciel, dysponujgc tytutem wyko-
nawczym wystawionym na rzecz poprzednika prawnego, powinien pod-
ja¢ probe wszczecia postepowania egzekucyjnego albo probe wstapienia
do tego postepowania, a dopiero w razie niepowodzenia w tym zakresie,
stwierdzonego negatywnym postanowieniem organu egzekucyjnego,
moze skutecznie wystgpi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swojg
rzecz. Przy czym, jak wynika z tresci art. 788 § 3 w zwigzku z art. 804!
iart. 804% k.p.c., zlozenie przez nowego wierzyciela wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci dopuszczalne jest dopiero po uprawomocnieniu
sie postanowienia odmawiajacego dopuszczenia go do toczacego sie po-
stepowania egzekucyjnego albo postanowienia o odmowie wszczecia na
jego rzecz egzekucji.

Nowy wierzyciel powinien zatem w pierwszej kolejnosci ztozy¢ skar-
ge na postanowienie odmowne wydane przez komornika, a w przypad-
ku postanowienia o odmowie wszczecia egzekucji — takze zazalenie
na postanowienie sgdu oddalajace jego skarge (art. 8042 § 3 zd. 2 w zw.
z art. 767* k.p.c.) i dopiero wowczas moze uzyskac klauzule wykonalno-
$ci na swojg rzecz, umozliwiajgcg mu skuteczne wszczecie postepowa-
nia egzekucyjnego. W skrajnych, ale — jak nalezy przypuszcza¢ — wcale
nierzadkich wypadkach, do skutecznego wszczecia postepowania eg-
zekucyjnego dojdzie dopiero po podjeciu w tym celu przez nowego wie-
rzyciela siedmiu czynnosci procesowych:

1) ztozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci oddalonego
na podstawie art. 788 § 3 k.p.c.,

anastepnie zmiane tego wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego (obecny
art. 804* k.p.c.). Niestety po kilkuset nowelizacjach trudno jest obecnie w ogdle
méwicé o spéjnoscei regulacji zawartych w kodeksie postepowania cywilnego.
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2) wniesieniu zazalenia na postanowienie sagdu (albo skargi na po-
stanowienie referendarza sadowego) oddalajace wniosek o nadanie klau-
zuli wykonalnosci (art. 795 k.p.c.),

3) zlozeniu wniosku o wszczecie egzekucji, wskutek ktorego ko-
mornik odmawia wszczecia egzekucji na podstawie art. 804> § 2 k.p.c.
uznajac, ze przedstawiony przez nowego wierzyciela dokument nie daje
podstawy do wszczecia egzekucji na jego rzecz',

4) wniesieniu skargi na postanowienie komornika o odmowie
wszczecia egzekucji (art. 767 k.p.c.),

5) wniesieniu zazalenia na postanowienie sadu oddalajace skarge
na postanowienie komornika (art. 804* § 3 zdanie 2 k.p.c.),

6) ponownym zlozeniu przez nowego wierzyciela wniosku o nada-
nie na jego rzecz klauzuli wykonalnos$ci na podstawie art. 788 § 1 w zw.
z art. 788 § 3 zdanie 2 k.p.c.),

7) ponownym zlozeniu wniosku o wszczecie egzekuciji (art. 796 § 1
iart. 797 § 1 k.p.c.).

W razie nieuwzglednienia wnioskow nowego wierzyciela wskaza-
nych w punktach 6 i 7 i wynikajacej z tego konieczno$ci wniesienia
srodkow zaskarzenia, liczba podejmowanych przez niego czynnosci
procesowych potrzebnych do skutecznego wszczecia egzekucji moze
wzrosngt do dziesieciu, ale taka sytuacja wydaje sie juz bardzo malo
prawdopodobna. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w poprzednim stanie
prawnym — zamiast siedmiu wyzej wymienionych wyzej czynnosci —
nowy wierzyciel podejmowat tylko dwie, czyli sktadat wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci na swoja rzecz, a nastepnie wniosek o wszczecie
egzekucji.

1.6 Wadliwo$¢ unormowan dotyczgcych ujawniania
majatku dtuznika

Dokonywane w ostatnich latach wielokrotne zmiany w przepisach regu-
lujacych poszukiwanie majatku dtuznika przekonuja, iz ustawodawca
w przepisach tych poszukuje antidotum na bardzo niska skutecznosé

13 Komornicy sgdowi, takze z uwagi na ich niejasny status w nowym stanie praw-
nym (zob. pkt 1.8.), w razie watpliwosci co do istnienia podstaw do prowadze-
nia egzekucji zazwyczaj odmawiajg jej wszczecia albo dalszego prowadzenia nie
chcac narazié sie na zarzut prowadzenia egzekucji w sposéb sprzeczny z prawem
i postepowanie dyscyplinarne, ktére obecnie moze by¢ zainicjowane przez liczne
organy sprawujgce nadzor judykacyjny oraz nadzdér administracyjny nad komor-
nikiem (zob. pkt 1.8.).

18



egzekucji sgdowej. Nic jednak nie wskazuje na to, by oczekiwania usta-
wodawcy w tym zakresie mialy zosta¢ spelnione. W polskim kodeksie
postepowania cywilnego wystepuje — niespotykane w innych ustawo-
dawstwach — nagromadzenie sposob6w ustalania majatku dtuznika,
azarazem zakres zastosowania kazdego z nich, a takze kwestia dopusz-
czalno$ci ich tgcznego stosowania budzi w praktyce liczne watpliwo-
Sci. Zamiast wiec o rozwigzaniu problemu bezskutecznosci egzekuciji
z powodu nieustalenia majgtku dltuznika, mozna raczej mowic o cha-
osie proceduralnym w tym zakresie potegowanym jeszcze przez ciggle
zmiany przepisow regulujacych to zagadnienie.

W ustawodawstwach innych panstw zazwyczaj znajduje zastosowa-
nie jeden z dwdch modeli poszukiwania majgtku dtuznika w zwigzku
z egzekucja cywilna:

— model sadowy (,austriacki”), wzorowany na ustawodawstwie au-
striackim, w ramach ktérego sad przeprowadza postepowanie w przed-
miocie wyjawienia majatku dtuznika albo

— model komorniczy (,niemiecki”), przewidziany m.in. w niemiec-
kim kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym postepowanie stuzace
ujawnieniu majatku dtuznika prowadzone jest przez komornika.

Polski ustawodawca pierwotnie zdecydowal sie na model sgdowy
niemal w calo$ci przenoszac do k.p.c. z 1932 r., a nastepnie — do k.p.c.
z 1964 r. rozwigzania przyjete w austriackiej ordynacji egzekucyjne;j.
Regulacje te z pewnymi modyfikacjami zostaly zachowane do chwili
obecnej w art. 913 i nast. k.p.c. Zarazem jednak ustawodawca w 2016 r.**
wprowadzil do polskiego systemu egzekucji roszczen model niemiec-
ki, czyli sktadanie przez dluznika przed komornikiem wykazu majat-
ku lub innych wyjasnien niezbednych do przeprowadzenia egzekucji.
Rozwigzanie to okreslane jest jako ,komornicze wyjawienie majatku”.
W polskim sgdowym (cywilnym) postepowaniu egzekucyjnym wyste-
puje zatem unikalne zjawisko lgcznego wystepowania dwdch - z zato-
zenia alternatywnych — modeli poszukiwania majatku, ktore moga by¢
kolejno stosowane wobec dtuznika egzekwowanego w ramach tego sa-
mego postepowania egzekucyjnego (,komornicze wyjawienie majgtku”,
a nastepnie sgdowe wyjawienie majatku, o ktorym notabene komornik
poucza wierzyciela wystepujacego w sprawie bez profesjonalnego pel-
nomocnika, art. 913 § 2 k.p.c.).

14 Mocg ustawy z 10.07.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311).

19



Ponadto — w wyniku kolejnych zmian przepisow — regulacja doty-
czgca ustalania majatku przez komornika ulegta daleko idgcej kompli-
kacji i obecnie mozna wskazac az cztery stadia w tym zakresie:

1) wskazanie majatku pozwalajacego na zaspokojenie Swiadczenia
przez wierzyciela we wniosku o wszczecie egzekucji albo przez sad za-
rzadzajacy przeprowadzenie egzekucji lub przez organ zadajacy prze-
prowadzenia egzekucji (art. 801 § 1 in initio w zwigzku z art. 799 § 1 k.p.c.,
o tym ostatnim przepisie bedzie jeszcze mowa w punkcie 1.7.);

2) ustalenie majatku dtuznika przez komornika w zakresie znanym
mu z innych prowadzonych postepowan albo na podstawie publicznie
dostepnych zrdodel informacji albo rejestrow, do ktorych ma dostep droga
elektroniczng (art. 801 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 761 k.p.c.);

3) wezwanie dtuznika egzekwowanego do zlozenia wykazu majatku
lub wyjaénien po weze$niejszym ustaleniu, ze czynnosci te sg uzasad-
nione (art. 801 § 1 pkt 2, art. 801 § 2- § 4i 801" k.p.c.);

4) zlecenie przez wierzyciela komornikowi poszukiwania majatku
dtuznika (art. 801% k.p.c.).

Warto rowniez zauwazy¢, ze kazdy ze wskazanych etapéw ustalania
majatku dtuznika zostal uregulowany bardzo kazuistycznie, o czym
w szczegolno$ci przekonuje niezwykle rozbudowana tresé art. 761,
art. 801 i art. 801! k.p.c. (0 rozbudowanej i zarazem wadliwej tresci
art. 799 k.p.c. bedzie jeszcze mowa w kolejnym punkcie). Niestety, jak
dotad jedynym zauwazalnym efektem zmian ustawodawczych, sukce-
sywnie wprowadzajgcych kolejne sposoby ustalania majatku dtuznika,
jest wzrost formalizmu i liczne komplikacje procesowe pojawiajace sie
juz na etapie wszczecia postepowania egzekucyjnego. Jak bedzie o tym
mowa w kolejnym punkcie, jedna z tych komplikacji jest w istocie putap-
ka mogaca pozbawic wierzyciela zaspokojenia juz na etapie redagowania
wniosku o wszczecie egzekucji.

1.7 Wadliwe ure%ulowanle tresci wniosku o wszczecie
egzekucji (art. 799 k.p.c.)

Warto teraz wskaza¢ na brak wewnetrznej spojnosci regulacji zawartej
wart. 799 § 1 k.p.c. Unormowanie to ma kluczowe znaczenie w systemie
egzekucji roszczen cywilnych, dotyczy bowiem tresci wniosku o wszcze-
cie egzekucji. Zgodnie z tym przepisem, wniosek o wszczecie egzekucji
lub zadanie przeprowadzenia egzekucji z urzedu umozliwia prowadze-
nie egzekucji wedtug wszystkich dopuszczalnych sposobow, z wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci. Skierowanie egzekucji do nieruchomosci
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dtuznika oraz sktadnikéw jego majatku, do ktérych przepisy o egzekucji
z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio, jest mozliwe tylko na wniosek
wierzyciela. Wierzyciel moze wskaza¢ wybrany przez siebie sposdb albo
sposoby egzekucji. Organ egzekucyjny stosuje sposob egzekucji najmniej
ucigzliwy dla dtuznika.

Juz prima facie daje sie zauwazyc¢, ze powolana tres¢ art. 799 § 1 k.p.c.
jest niespojna, a kazde kolejne zdanie tego przepisu w istocie zawiera od-
rebng norme prawng majaca innego adresata i dotyczacg innego zagad-
nienia. W pierwszej kolejnosci pojawia sie tutaj norma adresowana do
organu egzekucyjnego, okreslajaca konsekwencje niewskazania sposobu
egzekucji we wniosku o jej wszczecie, czyli dopuszczalnosé zastosowania
wszystkich sposobow egzekucji z wyjatkiem egzekucji z nieruchomo-
$ci. Od razu pojawia sie przy tym rozbieznos¢, gdyz z art. 799 § 1 zda-
nie 1 wynika, ze wniosek wierzyciela co do sposobu egzekucji niezbedny
jest jedynie do wszczecia egzekucji z nieruchomosci, zas w art. 799 § 1
zdanie 2 wyraznie wskazano, ze wniosek ten jest konieczny réwniez do
wszczecia egzekucji z tych skladnikow majgtku dtuznika, do ktorych
przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio (chodzi¢
tumoze o egzekucje z uzytkowania wieczystego, utamkowej czesci nie-
ruchomosci oraz ze statkdw morskich, art. 1004 i nast. oraz art. 1014
inast. k.p.c.).

Nastepnie w art. 799 § 1 k.p.c. zamieszczona zostata norma, ktorej
adresatem jest wierzyciel, przewidujaca jego uprawnienie do podania
sposobu lub sposobdw egzekucji. I wreszcie w art. 799 § 1in fine zawarto
norme adresowang znowu do organu egzekucyjnego, nakazujacag mu za-
stosowanie sposobu egzekucji najmniej ucigzliwego dla dtuznika. Z kolei
czwartanorma prawna zostala zawarta w art. 799 § 1 zd. 2 k.p.c. Jest w niej
okreslona przestanka skierowania egzekucji do nieruchomosci oraz za-
stosowania innych sposobdw egzekucji, do ktorych przepisy o egzekucji
z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio. Przestankg tg jest wskazanie
explicite danego sposobu we wniosku o wszczecie egzekucji. A zatem adre-
satami tej ostatniej normy sa zaréwno wierzyciel, jak i organ egzekucyjny.

Taki sposob zredagowania art. 799 § 1jest zrodtem licznych watpli-
wosci interpretacyjnych, ktorych blizsza analiza wykracza poza ramy
tego opracowania. Wskazac natomiast nalezy na zasygnalizowang wcze-
$niej ,putapke”, dostrzezong juz przed kilkoma latami w literaturze
przedmiotu's. Ot6z fundamentalng zasadg postepowania egzekucyjnego

15 L. Kunicki, Wybdr sposobu egzekucji i ustalenie majgtku dtuznika w swietle projek-
towanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego, Przeglad Prawa Egzekucyjne-
€0 2015, nr 5, s.201in.
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jest zasada dyspozycyjnosci, ktora oznacza, iz to wierzyciel jest ,,gospo-
darzem” tego postepowania decydujac, czy egzekucja w ogdle bedzie
prowadzona i w jakim zakresie. W konsekwencji komornik sgdowy
jest zwigzany rowniez wskazanym przez wierzyciela — na podstawie
art.799 § 1 zdanie 3 k.p.c. — sposobem egzekucji. Oznacza to, ze komornik
nie moze zastosowac innego sposobu egzekucji, a w razie bezskuteczno-
Sci egzekucji prowadzonej z zastosowaniem sposobu wskazanego przez
wierzyciela powinien postepowanie egzekucyjne umorzy¢ na podstawie
art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W konsekwencji w pismiennictwie odradza sie
wierzycielom korzystanie z przyznanego im przez ustawodawce upraw-
nienia do wskazywania sposobow egzekucji, dzieki czemu komornik
moze zastosowac wszelkie dopuszczalne sposoby egzekucji z wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci. Natomiast ewentualng wiedze na temat ma-
jatku dluznika wierzyciel powinien przekaza¢ komornikowi w sposéb
nieformalny (poza tre$cig wniosku o wszczecie egzekucji), poszerzajac
w ten sposob zakres egzekucji i zwiekszajac tym samym swoje szanse
na uzyskanie zaspokojenia.

Warto dodac, iz powotana, wadliwa tres$c art. 799 § 1 k.p.c. naraza
wierzyciela na jeszcze jedno niebezpieczenstwo. Otoz, jak juz zaznaczo-
no, do wszczecia egzekucji z nieruchomosci (oraz — jak sie wydaje — do
zastosowania innych sposobow egzekucji, do ktérych przepisy o egze-
kucji z nieruchomosci stosuje sie odpowiednio) niezbedne jest wyrazne
zadanie wierzyciela w tym przedmiocie, zawarte we wniosku o wszcze-
cie egzekucji. Zarazem, zgodnie z powolana juz zasada dyspozycyjno-
sci, komornik nie moze przeprowadzi¢ egzekucji z nieruchomosci bez
wyraznego wniosku wierzyciela. Tymczasem czestokro¢ nieruchomos¢
jest jedynym skladnikiem majatku dtuznika, z ktérej wierzyciel moze
uzyskac zaspokojenie. W konsekwencji zlozenie przez wierzyciela wnio-
sku o wszczecie egzekucji, w ktorym ten sposob egzekucji zostal pomi-
niety, moze skutkowac jedynie uzyskaniem przez dluznika informacji
o zamiarze wyegzekwowania od niego swiadczenia i wyzbyciem sie
przez niego nieruchomosci, z ktorej egzekucja mogltaby by¢ skutecznie
przeprowadzona.

1.8 Niejasny status komornika sgdowego
Bez watpienia warunkiem sprawnego i skutecznego prowadzenia egze-
kucji jest precyzyjne i przejrzyste okreslenie statusu oraz kompetencji

organu egzekucyjnego. W poprzednim stanie prawnym, obowigzujacym
do 31 grudnia 2018 r. regulacja tych zagadnien nie byla prawidlowa
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iz pewnoscig uzasadnione bylo wprowadzenie nowej ustawy o komorni-
kach sadowych. Niestety jednak ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komor-
nikach sgdowych nie rozwigzala tego problemu, a co wiecej — stanowi
znaczacy regres w stosunku do ustawy obowigzujacej weze$niej w tym
zakresie. W Swietle jej przepisow wyrdzni¢ mozna bowiem az osiem
aspektow statusu komornika sadowego, a czes¢ z nich pozostaje ze sobg
w oczywistej sprzecznosci, a nawet catkowicie sie wyklucza.

I tak, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych,
komornik jest funkcjonariuszem publicznym dzialajgcym przy sa-
dzie rejonowym. Ten aspekt statusu komornika, wigzacy sie rowniez
z przyshugujaca mu wzmozong ochrong prawng, nie powinien budzi¢
watpliwosci. Podobnie jak drugi oraz trzeci aspekt statusu komornika.
Komornik sgdowy jest bowiem rownoczesnie organem wtadzy publicz-
nej w zakresie wykonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym (art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych),
co uzasadnia sprawowanie nad nim nadzoru administracyjnego.
Z punktu widzenia postepowania cywilnego komornik jest natomiast
organem egzekucyjnym (art. 758 k.p.c.) i podlega nadzorowi judykacyj-
nemu sadu albo referendarza sgdowego.

Na tym jednak konczg sie aspekty statusu komornika sgdowego
pozostajace ze sobg w zgodzie. Komornik jest bowiem ponadto quasi-
-przedsiebiorcg. Wprawdzie ustawodawca w art. 33 ust. 1 ustawy o ko-
mornikach sgdowych deklaruje, iz komornik przedsiebiorcg nie jest,
a w art. 33 ust. 2 zakazuje mu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
jednakze prowadzona przez komornika dziatalno$¢ w formie kancela-
rii komorniczej odpowiada de facto, a nawet de iure pojeciu dziatalno-
$ci gospodarczej. Komornik organizuje bowiem i prowadzi na wlasny
rachunek indywidualng kancelarie komornicza zatrudniajgc w niej
pracownikow (art. 7 ustawy o komornikach sgdowych), zas dochodem
komornika jest wynagrodzenie prowizyjne od uzyskanych optat egze-
kucyjnych oraz pobrane i $§ciagniete oplaty komornicze za czynnosci
niebedgce czynnosciami egzekucyjnymi, podejmowanymi w ramach
postepowania zabezpieczajgcego albo postepowania egzekucyjnego ,,po-
mniejszone o koszty dziatalnosci egzekucyjnej” (art. 48 ust. 4 ustawy
o komornikach sgdowych).

Cho¢ zatem verba legis komornik sgdowy nie jest przedsiebiorca, to
jego dziatalnos¢ w pelni odpowiada ustawowej definicji dziatalnosci go-
spodarczej, a w konsekwencji sam komornik odpowiada definicji przed-
siebiorcy. Przekonuje o tym tres¢ art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcow, zgodnie z ktorym dziatalnoscig gospodarczg
jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym
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imieniuiw sposob ciggly. Z kolei w mysl art. 4 ust. 1 Prawa przedsiebior-
cow, przedsiebiorca jest podmiot (w tym osoba fizyczna), ktory prowadzi
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg lub zawodowsg. W swietle
zdecydowanie szerszej definicji przedsiebiorcy, zawartej w art. 43! ko-
deksu cywilnego, przedsiebiorcg jest rowniez podmiot prowadzacy we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ zawodows. Zatem de iure réwniez obecnie
mozna uznac¢ komornika za przedsiebiorce (a wobec niemoznosci przy-
pisania mu wszystkich cech przedsiebiorcy — za quasi-przedsiebiorce).

W oczywistej sprzecznosci z cechujgcym komornika statusem qu-
asi-przedsiebiorcy pozostaje podlegto$¢ komornika wobec prezesa wia-
sciwego sadu rejonowego, ktora w art. 17 ust. 6 ustawy o komornikach
sadowych jest okreslana mianem podleglosci stuzbowej. Z kolei w my$l
art. 30 ust. 3 ustawy, dniigodziny przyjec¢ interesantow sg zatwierdzane
przez prezesa wlasciwego sadu rejonowego. Juz z tych unormowan mozna
wyprowadzi¢ wniosek o quasi-pracowniczym statusie komornika sgdo-
wego. Status ten znajduje potwierdzenie w art. 39 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym komornikowi przystuguje uprawnienie do wypoczynku w wy-
miarze 26 dni w roku, a do wypoczynku tego stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu pracy o urlopie wypoczynkowym. Pracowniczy cha-
rakter marowniez — przewidziane w art. 39 ust. 2 i 3 ustawy — uprawnie-
nie do dodatkowych dni wypoczynku (urlopu), uzaleznione od dtugosci
stazu pracy (stazu stuzby). Do innych (niz wynikajace z wypoczynku)
nieobecnos$ci komornika oraz zasad i przyczyn ich usprawiedliwiania
rowniez stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy oraz przepisy
wykonawcze do tego kodeksu. Zgodnie zas z art. 41 ustawy o komorni-
kach sgdowych, prezes wlasciwego sadu rejonowego prowadzi wykaz
stuzbowy komornika, w ktorym odnotowuje sie dni, w ktérych komor-
nik byt nieobecny, ze wskazaniem przyczyn nieobecnosci. Do wykazu
zalacza sie dowody usprawiedliwiajgce nieobecnos$¢ komornika. Ponadto
komornikowi przystuguje uprawnienie do nieobecnosci na analogicz-
nych zasadach i w wymiarze jak przystugujace pracownikowi w zwiaz-
ku z usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy, zas w zakresie sposobu
i przyczyn usprawiedliwiania nieobecnosci komornika przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 298 kodeksu pracy.

Na tym jednak niestety nie konczg sie sprzecznosci wynikajg-
ce z przepisow ustawy o komornikach sgdowych regulujgcych status
komornika sgdowego. Komornik bedac bowiem quasi-pracownikiem,
podlegajacym Scistej zwierzchnosci stuzbowej, jest jednocze$nie pra-
codawcg. Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o komornikach sgdo-
wych ma nie tylko uprawnienie, ale nawet obowigzek zatrudniania
pracownikéw. W szczegolnos$ci chodzi tutaj o aplikantow i asesorow
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komorniczych, a takze pracownikow zapewniajacych obstuge kancelarii
komorniczej (art. 96, art. 134 i art. 153 ustawy o komornikach sgdowych).
Nieco kuriozalnym efektem wskazanych sprzecznosci sg w praktyce
sytuacje, w ktorych prezes sagdu rejonowego, bedacy zwierzchnikiem
shuzbowym komornika, przypisuje sobie kompetencje w zakresie wy-
dawania polecen stuzbowych oraz w zakresie udzielania urlopu réwniez
pracownikom komornika.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze komornik sagdowy jest jedno-
czesnie:

1) funkcjonariuszem publicznym,

2) organem wladzy publicznej podlegajacym $cistemu nadzorowi
administracyjnemu sprawowanemu przez organy zwierzchnie (o czym
bedzie jeszcze mowa w dalszych uwagach),

3) organem egzekucyjnym podlegajacym nadzorowijudykacyjnemu
sadu rejonowego oraz referendarza sgdowego.

4) quasi-przedsiebiorca, wykonujacym na wlasny rachunek i we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ zarobkowa i uzyskujacym wynagrodzenie
prowizyjne w ramach tej dziatalnosci,

5) quasi-pracownikiem, podlegajacym stuzbowo prezesowi sagdu
rejonowego (stosujgcemu odpowiednio wobec komornika przepisy ko-
deksu pracy),

6) pracodawcg obowigzkowo zatrudniajgcym aplikantow i asesorow
komorniczych oraz zatrudniajgcym pracownikow do obstugi kancelarii
komorniczej.

Zgodnie z zapowiedzia, wskaza¢ mozna jeszcze dwa aspekty statu-
su komornika sgdowego. W swietle przepisow ustawy o komornikach
sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych komornik jest réwniez
sui generis poborca skarbowym. Zgodnie bowiem z art. 149 ust. 1 in initio
ustawy o komornikach sagdowych, optata egzekucyjna stanowi nieopo-
datkowang naleznos¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym. Jak
wynika natomiast z art. 149 ust. 2 ustawy, uzyskane oplaty egzekucyj-
ne, po potraceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, stanowig
dochdd budzetu panstwa i podlegajg przekazaniu na rachunek urzedu
skarbowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii, w terminie
do 5 dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu, w kto-
rym zostaly uzyskane.

Z kolei w swietle przepisow k.p.c. oraz przepisow ustawy o komorni-
kach sgdowych komornik pelni doniostg funkcje doreczyciela, a w Swie-
tle art. 139! k.p.c. od skutecznej realizacji tej funkcji zalezy mozliwosé
skorzystania z konstytucyjnego prawa do sagdu. Ten ostatni przepis, do-
dany do k.p.c. nowelizacja z dnia 4 lipca 2019 r., wobec bezskutecznosci
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doreczenia pozwanemu pierwszego pisma w sprawie zobowiazuje po-
woda do doreczenia tego pisma (najczesciej pozwu) za posrednictwem
komornika sgdowego pod rygorem zawieszenia postepowania przez
sad z urzedu na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Poza natozeniem
na komornika nowego obowigzku przepis ten w istotny sposob utrud-
nia powodowi wszczecie postepowania w sprawie, ograniczajac jego
konstytucyjne prawo do sadu, w tym takze ograniczajac jego prawo do
uzyskania szybkiego zaspokojenia naleznego mu roszczenia.

Natomiast niejasny, czy nawet nieokreslony status komornika,
o ktorym byla mowa wyzej, poteguje jeszcze regulacja dotyczaca admi-
nistracyjnego nadzoru nad komornikiem. W obecnym stanie prawnym
nadzor ten sprawowany jest przez liczne podmioty, ktérych ustawowe
kompetencje krzyzujg sie. I tak, podstawowym organem nadzoru ad-
ministracyjnego nad komornikiem sgdowym i jego dziatalnoscig jest
prezes wlasciwego sadu rejonowego i z tego zapewne powodu nadzor
ten zostal okreslony w ustawie o komornikach sgdowych ,nadzorem
odpowiedzialnym” (art. 2 ust. 2 oraz art. 175 i nast. ustawy). Nadzor ten
prezes sprawuje osobiscie, realizuje go rowniez poprzez sedziow -wizy-
tatoréw oraz innych pracownikow sgdu (w szczegoélnosci zajmujacych
sie ksiegowoscig). Bardzo zblizone, a po cze$ci identyczne kompetencje
nadzorcze ma jednak rowniez prezes wlasciwego sgdu okregowego (art.
181 ustawy) oraz prezes wlasciwego sadu apelacyjnego (art. 182 ustawy).
W zwigzku ze wskazang wyzej funkcja komornika jako sui generis po-
borcy skarbowego, uprawnienia kontrolne wobec komornika ma row-
niez naczelnik wlasciwego urzedu skarbowego (art. 173 i art. 176 ust. 5
ustawy). Wreszcie nadzor zwierzchni nad komornikiem sgdowym spra-
wuje Minister Sprawiedliwosci (art. 171 i nast. ustawy o komornikach).
Oprocz tego nadzor nad komornikami — poprzez komornikow-wizy-
tatorow — sprawuje Krajowa Rada Komornicza'®, nad ktorg rowniez
nadzor zwierzchni sprawuje Minister Sprawiedliwos$ci (art. 188 i nast.
oraz art. 214 ustawy). Nadzor nad komornikami sprawuja tez rady wia-
sciwych izb komorniczych (art. 188 ust. 5 ustawy). Wreszcie czynnosci
komornika podlegaja nadzorowi sprawowanemu przez sagd rejonowy
na podstawie art. 759 § 21 § 3 k.p.c.

Wobec tak niejasnego statusu komornika sgdowego trudno oczeki-
wac rosngcej skutecznosci prowadzonych przez komornikow egzekucji.

16 Na marginesie mozna zauwazy¢, iz obligatoryjna przynaleznosé¢ komornikéw
do samorzgdu zawodowego oraz uprawnienia tegoz samorzgdu wobec komorni-
kéw pozwalajg na wyréznienie dziewiatego aspektu statusu komornika, zawdd
komornika posiada bowiem réwniez cechy wolnego zawodu.
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Zarazem, co zrozumiale, drastycznie spada zainteresowanie absolwen-
tow studiow prawniczych zawodem komornika sgdowego. W 2015 r. do
egzaminu wstepnego na aplikacje komorniczg przystapito 600 osdb,
zas$ pozytywny wynik uzyskalo 387 osdb. Natomiast w 2019 r. do egza-
mindw na te aplikacje przystapito 147 osdb, z czego zdaly 43 osoby, zas
limit miejsc na te aplikacje zostal okreslony na poziomie 249 miejsc",
zostal on zatem wykorzystany zaledwie w zakresie 17 %.

Wspomnie¢ w tym miejscu mozna o zwolnieniu komornikéw z obo-
wigzku uiszczania podatku od towaréw i ustug, ktére to zwolnienie ma
zapewne uczyni¢ wykonywanie zawodu komornika sgdowego atrakcyj-
niejszym w obecnym stanie prawnym. Jednakze rowniez to zwolnie-
nie jest dla komornikow kolejnym zrédlem niepewnosci. Zadziwiajacy
jest bowiem sposob wprowadzenia tego zwolnienia przy jednoczesnym
pozostawieniu w ustawie o komornikach sagdowych przepisu wprost
wskazujgcego, ze komornik jest platnikiem podatku od towardw i ustug.
Zwolnienie zostalo wszak wprowadzone mocg aktu o charakterze nie-
normatywnym, czyli interpretacjg ogélng Ministra Finanséw's. Jed-
noczesnie nadal obowigzuje art. 151 ustawy o komornikach sgdowych,
w ktorym wskazuje sie, iz powstanie obowigzku rozliczenia przez ko-
mornika podatkow, w tym podatku od towarow i ustug, lub innych niz
oplata egzekucyjna naleznosci publicznoprawnych nie stanowi pod-
stawy do podwyzszenia wynagrodzenia prowizyjnego. Zrozumiale sg
zatem obawy komornikéw co do tego, czy udzielone im zwolnienie z po-
datku VAT nie ma charakteru tymczasowego, zas przy malejacych wply-
wach wielu kancelarii komorniczych, powtoérne zaliczenie komornikow
do platnikéw tego podatku moze skloni¢ wielu z nich do zaprzestania
dzialalnosci w zakresie egzekucji roszczen.

17 Zrédlo — strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci, zakladki: https://
www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/wstepne-wyniki-egzaminow-na-aplikacje-
prawnicze-w-2019-r, https://www.arch.ms.gov.pl/pl/ogloszenia/news,14846,0-
gloszenie-o-ustaleniu-limitu-przyjec-przy.html, https://www.arch.ms.gov.pl/pl/
ogloszenia/news,7719,lista-osob-ktore-uzyskaly-wynik-pozytywny-z.html.

18 Interpretacja ogdlna nr PT9.8101.1.2019 Ministra Finanséw z dnia 15 kwietnia
2019 r. w sprawie statusu komornikéw sagdowych wykonujagcych czynnosci w po-
stepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym jako podatnikéw podatku od to-
war6w i ustug w $wietle przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 15 ust. 1-3
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug po wejéciu w zycie
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych oraz ustawy z dnia 28
lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dziennik Urzedowy Ministra Finansow
z dnia 15 kwietnia 2019 r., poz. 46).
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1.9 Niespdjnosé uregulowan dotyczacych egzekucji
sadowej (cywilnej) i administracyjne;j

Kolejnym utrudnieniem przy egzekucji roszczen jest funkcjonowanie
w polskim systemie prawnym dwoch odrebnie i w duzym stopniu od-
miennie uregulowanych postepowan egzekucyjnych, czyli — bedace-
go przedmiotem wczesniejszych uwag — cywilnego (sgdowego czy tez
»komorniczego”) postepowania egzekucyjnego oraz administracyjne-
go postepowania egzekucyjnego (okreslanego tez jako postepowanie
egzekucyjne w administracji). Z pozoru prosty podzial na roszczenia
cywilnoprawne podlegajace egzekucji sadowej oraz roszczenia publicz-
noprawne podlegajace egzekucji administracyjnej, w praktyce rowniez
stanowi zrodlo licznych watpliwos$ci. Ponadto niezwykle czestym zmia-
nom podlega zawarta w art. 773 k.p.c. regulacja dotyczgca zbiegu i tgcz-
nego prowadzenia egzekucji sgdowej i administracyjnej. Kolejna zmiana
w tym zakresie wejdzie w zycie z dniem 30 lipca 2020 r."

Z natury rzeczy zmiana trybu zaspokojenia wierzyciela w ramach
zbiegu egzekucji i laczne prowadzenie egzekucji roszczen cywilno-
prawnych oraz roszczen publicznoprawnych przez sagdowy organ eg-
zekucyjny (komornika sgdowego) albo przez administracyjny organ
egzekucyjny nie powinno powodowa¢ zmiany sytuacji prawnej wie-
rzyciela, na rzecz ktorego jest prowadzona egzekucja. Pomimo jednak
znacznej harmonizacji przepiséw dotyczgcych kolejnosci zaspokojenia
wierzytelnosci, pomiedzy regulujagcymi te kwestie art. 1025 k.p.c.iart.
115 u.p.e.a.?? nadal wystepujg istotne odmiennosci. Przede wszystkim
dotyczg one wierzycieli, na rzecz ktérych prowadzona jest egzekucja,
aktorych roszczenia o charakterze cywilnoprawnym nie sg zaliczane do
zadnej z kategorii wierzytelnosci uprzywilejowanych. Jak juz wskazy-
wano, w ramach egzekucji sgdowej wierzytelnosci takie sg przewidziane
w jednej z ostatnich kategorii zaspokojenia, jednakze wyprzedzajg one
inne wierzytelnosci (czyli naleznosci nieuprzywilejowane wierzycieli,
ktorzy nie byli strong czynng postepowania egzekucyjnego) oraz nalez-
nosci, ktére ex definitione powinny obcigzac jedynie dtuznika egzekwo-
wanego, a nie jego wierzycieli, czyli kary pieniezne, grzywny sadowe
i administracyjne (art. 1025 § 1 pkt 9110 oraz art. 1025 § 2 k.p.c.). Nato-
miast w $wietle art. 115 § 11i § 2 u.p.e.a. wierzytelnosci takie podlegaja

19 Nowelizacja art. 773 k.p.c. wprowadzona ustawg z 11.09.2019 r. 0 zmianie usta-
Wy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2070).

20 Ustawa z 17.06.1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.:
Dz. U. z 2019 1. poz. 1438 ze zm.).
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zaspokojeniu w ostatniej kategorii, na rowni z innymi wierzytelnoscia-
mi oraz karami pienieznymi i grzywnami. Zatem zmiana trybu pro-
wadzenia egzekucji z egzekucji sadowej na administracyjng, zwigzana
ze zbiegiem obu rodzajow egzekucji, prowadzi do pogorszenia sytuacji
prawnej wierzyciela, ktorego naleznos¢ ma charakter cywilnoprawny
i nie nalezy do zadnej z uprzywilejowanych kategorii wierzytelnosci
wymienionych w art. 115 § 2 u.p.e.a.

Z aksjologicznego punktu widzenia watpliwosci moze rowniez bu-
dzi¢ — przewidziane zaréwno w art. 1025 k.p.c., jak i w art. 115 u.p.e.a.
— silne uprzywilejowanie naleznosci publicznoprawnych. Przystugu-
ja one Skarbowi Panstwa, czyli panstwu, ktore odpowiedzialne jest za
zapewnienie kazdemu prawa do sgdu, w tym prawa do skutecznego
zaspokojenia naleznosci, a tymczasem to wlasnie naleznosci zgloszone
przez organy administracji panstwowej niejednokrotnie pozbawiajg
obywateli zaspokojenia, wyprzedzajac wierzytelnosci cywilnoprawne
przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji.

Niespojnos¢ pomiedzy regulacjg egzekucji sadowej oraz unormo-
waniem egzekucji administracyjnej moze by¢ rowniez korzystna dla
wierzyciela, ktorego naleznosc¢ — podlegajaca co do zasady zaspokojeniu
w ramach egzekucji sgdowej — objeta jest w wyniku zbiegu egzekucja ad-
ministracyjng. Pordwnanie przedmiotowych ograniczen egzekucji prze-
widzianych w art. 829 i nast. k.p.c. oraz w art. 8 i nast. u.p.e.a. prowadzi
bowiem do wniosku, iz w wielu wypadkach ograniczenia przewidziane
w egzekucji administracyjnej sa mniejsze. Dotyczy to w szczegdlnosci
ograniczen dotyczacych rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, no-
tabene uregulowanych w samej ustawie (art. 8a u.p.e.a.), a nie w przepi-
sach wykonawczych, jak ma to miejsce w przypadku egzekucji sgdowej
(zob. wczesniejsze uwagi, zawarte w punkcie 1.2.).

Wskazane zréznicowanie ograniczen egzekucji przewidzianych
w k.p.c. oraz w u.p.e.a. prowadzi do kolejnego, nieznajdujacego juz zad-
nego uzasadnienia, uprzywilejowania nalezno$ci publicznoprawnych.
Przedmiotowe ograniczenia egzekucji majg stuzy¢ jedynie humanitar-
nemu traktowaniu dtuznikow (w egzekucji administracyjnej — zobowig-
zanych), przeciwko ktorym prowadzona jest egzekucja i zdecydowanie
nie powinny by¢ zrodlem zréznicowania sytuacji wierzycieli dochodzg-
cych swoich roszczen.
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1.10 Wnioski

Ramy niniejszego opracowania ijego charakter pozwolity na wskazanie
jedynie niektorych mankamentow systemu egzekucji roszczen w Polsce
(ze szczegolnym uwzglednieniem mankamentow i trafnych postulatow
w zakresie ich usuniecia, zawartych w petycji przedstawionej w druku
nr BADK.DPK.133.58.2019 MR). Niestety, dotychczasowe ustalenia pro-
wadzg do wniosku, iz w obecnym stanie prawnym trudno w ogéle mowic
o funkcjonowaniu systemu egzekucji roszczen. System to ex definitione
spojny i funkcjonujacy zbior uzupelniajgcych sie regulacji prawnych,
pozwalajacy na realizacje doniostych zadan spotecznych, do ktérych
zostal stworzony. Obecne unormowanie egzekucji sadowej, a takze egze-
kucji administracyjnej w Polsce z pewnoscig tej definicji nie odpowiada.

Ewolucja przepisow regulujgcych postepowanie egzekucyjne przy-
brala ponadto niepokojacy kierunek, sprzeczny z celami, dla ktérych
przewidziane zostalo to postepowanie. Dluznik egzekwowany podlega
coraz szerszej ochronie, rOwniez w zakresie ograniczen egzekuciji, cze-
stokro¢ w ogdle uniemozliwiajgcych uzyskanie zaspokojenia przez wie-
rzyciela. Z kolei na wierzyciela naktadane sg nowe obowiazki i ciezary
procesowe, nieznajdujgce racjonalnego uzasadnienia. Niejasny jest row-
niez ustrojowy status komornika sgdowego. Wszystkie te okolicznosci
uzasadniajg pesymistyczng prognoze, iz przy braku szybkich dzialan
ustawodawczych, zardwno ilos¢, jak i ogélna wysokos¢ niespetnionych
swiadczen cywilnoprawnych bedzie rosta, systematycznie pojawiac sie
bedg zatory platnicze, co zdecydowanie ograniczy rozwoj gospodarczy,
atakze zaufanie do panstwa jako gwaranta realizacji fundamentalnych,
konstytucyjnych uprawnien obywateli.

2. System egzekucji roszczen w Polsce — postulaty
de lege ferenda

2.1 Ocena postulatdw wynikajacych z petycji powotanej
wdruleJ) nr BADK.DP .13&%23/.201 M%J P .

W $wietle dotychczasowych ustalen dotyczacych obecnego stanu egze-
kucji roszczen w Polsce zasadnos¢ postulatow zawartych w petycjiizre-
ferowanych w druku nr BADK.DPK.133.58.2019 MR nie powinna budzié¢
jakichkolwiek watpliwosci. Opracowanie i wdrozenie spdjnego systemu
egzekucji roszczen w Polsce wymaga czasu, tymczasem skutecznosé
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egzekucji wymaga natychmiastowej poprawy, ktorej z pewnoscia nie
osiagnie sie poprzez wprowadzanie kolejnych regulacji przyczyniajacych
sie do dalszych komplikacji w zakresie wszczecia i przebiegu egzekuciji.

Skokowy wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, kto-
ry nastgpi z dniem 1 stycznia 2020 r. stanowi doskonalg okazje dla
ustawodawcy, aby radykalnie zwiekszy¢ skuteczno$c¢ egzekucji bez ja-
kiegokolwiek faktycznego (kwotowego) obnizania dochodéw wolnych od
egzekucji, pozostawianych do dyspozycji dtuznikow, przeciwko ktorym
prowadzona jest egzekucja (czyli tzw. dtuznikow egzekwowanych). Temu
wlasnie stuzy¢ bedzie ustalenie kwoty wolnej od egzekucji na poziomie
85 % minimalnego wynagrodzenia.

Zarazem jednak radykalny wzrost wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia przy jednoczesnym pozostawieniu dotychczasowej regulacji
bez watpienia spowoduje rownie radykalne zmniejszenie skutecznos$ci
egzekucji. Duzo wiekszy bowiem niz dotychczas odsetek dtuznikow eg-
zekwowanych otrzymywac bedzie minimalne wynagrodzenie, co spo-
woduje, iz prowadzone przeciwko nim postepowanie egzekucyjne bedzie
umarzane z powodu bezskutecznosci egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).
Negatywne skutki spoteczne i gospodarcze dalszego znaczacego spadku
skutecznosci egzekucji sg nieuniknione, cho¢ ich blizsze przedstawienie
wymaga interdyscyplinarnej analizy obejmujacej nie tylko prawne, ale
rowniez ekonomiczne, spoteczne i psychologiczne skutki stanu prawne-
go, w ktorym niewykonywanie cigzacych na jednostce zobowigzan nie
wigze sie z jakimikolwiek negatywnymi konsekwencjami.

Wprawdzie statystyki przedstawiane przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci wskazujg na wzrost skutecznosci egzekucji w Polsce, ale bliz-
sza analiza danych dotyczacych tego zagadnienia prowadzi do zgota
odmiennych wnioskow?'. Nowa regulacja oplat egzekucyjnych zawarta
w nowej ustawie o kosztach komorniczych w wiekszym zakresie obcig-
za bowiem wierzyciela kosztami bezskutecznej egzekucji. W zwigzku
z tym zwroci¢ nalezy przede wszystkim uwage na skokowy spadek ilosci
roszczen kierowanych do egzekucji. Dotyczy to duzej grupy roszczen,
przy ktorych ryzyko bezskutecznosci egzekucji jest najwieksze i ktorych
egzekucja moze doprowadzi¢ — w ocenie wierzycieli — przede wszystkim
do pojawienia sie po ich stronie nowych obcigzen zwigzanych z koniecz-
nos$cig pokrycia kosztow komorniczych (dotyczy to m.in. roszczen, kto-
rych egzekucja juz wezesniej okazala sie bezskuteczna). W konsekwencji

21 Por. dane wskazane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej: https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1424210,kancelaria-komor-
nicza-skladanie-skarg.html
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trudno przyjac, iz ro$nie ogdlna liczba roszczen zaspokajanych, czy to
dobrowolnie czy tez przymusowo, a tak naprawde to wlasnie ta liczba,
nieobjeta statystykami Ministerstwa Sprawiedliwosci, decyduje o rze-
czywistej sytuacji spoleczno-gospodarczej w Polsce, a w szczegdlnosci
— o kondycji polskiej gospodarki.

2.2 Dalsze postulaty zmierzajgce do zwigkszenia
skutecznosci egzekucji z uwzglednieniem zasady
jej humanitarnego prowadzenia

Jeszcze raz nalezy zatem podkresli¢ zasadno$é zawartych w petycji po-
stulatow dotyczacych obnizenia kwoty wynagrodzenia za prace wolnej
od zajecia do poziomu 85 % wynagrodzenia minimalnego oraz Srodkow
znajdujacych sie na rachunku bankowym dtuznika egzekwowanego do
poziomu 50 % minimalnego wynagrodzenia za prace w kazdym mie-
sigcu kalendarzowym, w ktorym obowigzuje zajecie.

Ponadto do najpilniejszych zadan stojacych przed ustawodawcg za-
liczy¢ nalezy uchylenie przepisow przewidujgcych badanie przedawnie-
nia w postepowaniu klauzulowym i egzekucyjnym, a zatem uchylenie
art. 782', art. 797 § 1!, art. 804 § 2 iart. 825 pkt 1' k.p.c., przy czym — jak
juz wskazywano wyzej — za uzasadnione uznac¢ mozna pozostawienie
regulacji zawartej w art. 782! § 1 pkt 1 k.p.c., przewidujacej oddalenie
wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
w sytuacji, w ktorej wniosek ten zmierza do obej$cia prawa.

Niezbedna jest rowniez derogacja art. 788 § 3 k.p.c., bedacego
przejawem nadmiernego formalizmu procesowego i niepotrzebnie
komplikujgcego sytuacje procesowg wierzyciela, ktory nabyl naleznos¢
stwierdzong juz tytulem wykonawczym.

Ponadto instytucja, ktérej wprowadzenie moze szybko przynies¢ wy-
mierne korzysci w zakresie skutecznos$ci egzekucji, jest zajecie zamien-
ne. Instytucja zajecia zamiennego (Austauschpfindung) nie jest znana
prawu polskiemu, zostala natomiast przewidziana w ustawodawstwach
germanskich, czyli w prawie niemieckim, austriackim i szwajcarskim.
Jej istota jest zajecie ruchomosci dtuznika z mocy ustawy niepodlega-
jacej zajeciu (a zatem nalezgcej do sktadnikéw majgtku objetych ogra-
niczeniami egzekucji), pod warunkiem dostarczenia przez wierzyciela
dluznikowi innej ruchomosci tego samego rodzaju, ale o zdecydowanie
mniejszej wartosci rynkowej (chodzi¢ tu moze np. o telewizor albo kom-
puter). Dostarczana przez wierzyciela dtuznikowi ruchomo$¢ zastep-
cza moze by¢ rzecza uzywana, powinna by¢ jednak w dobrym stanie
i umozliwia¢ dtuznikowi korzystanie z niej zgodnie z przeznaczeniem.
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OczywiScie stosowanie tego rozwigzania jest uzasadnione tylko w razie
wystepowania znacznej réznicy pomiedzy wartoScig rzeczy, do ktorej
skierowano zajecie zamienne, oraz wartoscig rzeczy zastepczej.

2.3 Whnioski kocowe

W $wietle przeprowadzonej wyzej analizy stan egzekucji w Polsce — uzy-
wajac nieco eufemistycznego okreslenia — uznaé nalezy za wysoce nie-
zadowalajacy, natomiast regulacji postepowania egzekucyjnego w ogole
nie sposob nazwac systemem, trudno bowiem doszukac sie w niej jakiej-
kolwiek spdjnosci, brakuje tez w niej rozwigzan sprzyjajacych szybkiej
i skutecznej realizacji roszczen z zastosowaniem przymusu panstwo-
wego. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, iz obecnie prawo egze-
kucyjne jest prawem dluznika, a nie prawem wierzyciela, a taki stan
rzeczy nalezy uznac za wysoce niepokojacy.

Dorazne dzialania legislacyjne, pozwalajgce na szybka zmiane sy-
tuacji w tym zakresie, zostaly wskazane wyzej w punktach 2.1.i 2.2,
przy czym za najbardziej celowe nalezy tutaj uznac szybkie wprowadze-
nie rozwigzan postulowanych w petycji, a w szczegdlnosci — obnizenie
cze$ci wynagrodzenia za prace wolnej od zajecia do 85 % najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego przepisami. Dzieki temu, zgodnie
ze spoleczng (humanitarna) funkcjg ograniczen egzekucji dtuznikowi
egzekwowanemu pozostawac bedzie czes¢ (zdecydowana wiekszos¢),
anie calos¢ wynagrodzenia. W tym ostatnim, obecnie obowigzujgcym
wypadku, mamy bowiem do czynienia nie tyle z ograniczeniem, co z wy-
taczeniem egzekucji niweczgcym w ogdle sens jej prowadzenia.

Wobec wskazanego wyzej nieistnienia systemu egzekucji roszczen
w Polsce, poza wymienionymi doraznymi dziataniami legislacyjnymi,
uzasadnione sg pilne prace o charakterze systemowym. Docelowo niezbed-
na wydaje sie rekodyfikacja postepowania cywilnego, czyli wprowadze-
nie nowego, spdjnego kodeksu postepowania cywilnego upraszczajacego
wierzycielom droge do dochodzenia roszczen i ich zaspokojenia w ramach
postepowania egzekucyjnego. W §wietle wezesniejszych uwag za niezbed-
ne nalezy uzna¢ rowniez opracowanie i uchwalenie nowej ustawy o ko-
mornikach sgdowych, opartej na spdjnych zalozeniach teoretycznych
oraz doswiadczeniach praktykow (w szczegdlnosci sedzidow, prokuratorow
oraz adwokatow i radcow prawnych reprezentujgcych strony w postepo-
waniach egzekucyjnych). Tylko w ten sposdb mozliwe bedzie doprowa-
dzenie do realnego (a nie — jak obecnie — jedynie pozornego) zwiekszenia
skutecznosci prowadzonych w Polsce postepowan egzekucyjnych.
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