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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Kamil Lagocki.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w zakresie wytaczen od egzekucji przedmiotow

nalezacych do rolnika.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

W uzasadnieniu petycji autor wskazuje, ze W Obowigzujacych przepisach
problematyka wytaczen od egzekucji przedmiotow nalezacych do rolnika uregulowana jest
W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia
przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktére nie podlegaja
egzekucji, a wiec w akcie rangi podustawowe;j.

Zdaniem autora petycji, w rozporzadzeniu nie powinno si¢ regulowaé stanow
faktycznych, do ktorych wymagane jest wydanie ustawy, bowiem rozporzadzenie winno
by¢ wydawane jedynie w celu wykonania ustawy, nie za$ jej zastgpienia, dlatego tez
problematyka wyltaczen od egzekucji przedmiotéw nalezacych do rolnika powinna by¢
uregulowana w ustawie.

Autor petycji postuluje zmiany w Kodeksie postgpowania cywilnego poprzez:

1) uchylenie art. 830 — przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia
okreslajacego, jakie przedmioty nalezace do rolnika prowadzacego gospodarstwo nie
podlegaja egzekucji;

2) dodanie nowego art. 831%, ktorego tres¢ przedstawit w projekcie dotaczonym do

petycji.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.), w art. 830 stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw rolnictwa oraz ministrem wtasciwym do
spraw finansow publicznych okresli rozporzadzeniem, jakie przedmioty nalezace do rolnika
prowadzacego gospodarstwo nie podlegaja egzekuc;i.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
okreslenia przedmiotow nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie
podlegaja egzekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1385) stanowi, iz W razie skierowania egzekucji

przeciwko rolnikowi, ktory prowadzi gospodarstwo rolne, niezaleznie od przedmiotow




wylaczonych z egzekucji przez Kodeks postgpowania cywilnego egzekucji nie podlegaja
ponadto nastepujace przedmioty:

1) jeden kon z uprzeza, a w razie braku konia — jeden zZrebak lub inne zwierze
pociggowe wraz z uprzg¢za,

2) w razie braku krowy — jedna jalowka lub cieliczka, niezaleznie od tego, czy
dhuznik ma kozy albo owce podlegajace wytaczeniu spod egzekucji z art. 829 pkt 3,

3) jeden tryk, jedna maciora (locha) oraz 20 sztuk drobiu,

4) podstawowe maszyny, narzedzia i urzadzenia rolnicze w ilosci niezbednej do pracy
w gospodarstwie rolnym,

5) zboze i1 inne ziemioplody niezbedne do siewow lub sadzenia w gospodarstwie
rolnym dtuznika w danym roku gospodarczym,

6) zwierzeta gospodarskie w potowie okresu cigzy 1 w okresie odchowu potomstwa
oraz potomstwo w okresie: zrebaki do 5 miesigcy, cielgta do 4 miesiecy, jagnigta do
3 miesiecy, prosieta do 2 miesiecy i kozleta do 5 miesiecy,

7) zakontraktowane zwierzgta rzezne, jezeli ich waga nie odpowiada warunkom
handlowym albo termin dostawy nie uptynal lub nie uptywa w miesigcu przeprowadzenia
egzekuciji,

8) ciaggnik wraz z maszynami i sprzetem wspoOtpracujacym niezbednym do uprawy,
pielggnacji, zbioru i transportu ziemioptodow,

9) zapasy paliwa i czgéci zamienne niezbgedne do normalnej pracy ciagnika i maszyn
rolniczych — na okres niezbedny do zakonczenia cyklu produkcyjnego,

10) zapasy opatu na okres 6 miesiecy,

11) nawozy oraz $rodki ochrony roslin w ilosci niezb¢dnej na dany rok gospodarczy
dla gospodarstwa rolnego,

12) stado podstawowe zwierzat futerkowych oraz zwierzeta futerkowe, co do ktorych
hodowca zawart umowe kontraktacyjng na dostawe skor tych zwierzat,

13) stado uzytkowe kur niosek w okresie pierwszych 6 miesigcy niesnosci,

14) zapasy paszy i $ciotki dla inwentarza wymienionego w pkt 1, 2,3, 6,7, 121 13,

15) podstawowy sprzet techniczny niezbedny do zakonczenia cyklu danej technologii
produkcji w przypadku gospodarstwa specjalistycznego,

16) zaliczki kontraktacyjne.

W cytowanym rozporzadzeniu ujete Sa dodatkowe szczegdtowe uregulowania

dotyczace egzekucji prowadzonej przeciwko rolnikom prowadzacym gospodarstwo rolne.




DZIALANIA POWIAZANE:
Do Sejmu VIII kadencji wptyneta 14 wrzesnia 2019 r. tozsama petycja tego autora

(BKSP-145-597/19) w celu zmiany Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie wylgczen
spod egzekucji. Petycje 18 wrzesnia 2019 r. skierowano do Komisji do Spraw Petycji.
INFORMACJE DODATKOWE:

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 25 stycznia 2005 r.! potwierdzit, ze

art. 92 ust. 1 Konstytucji RP dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, a upowaznienie
to musi mie¢ charakter szczegdélowy pod wzgledem podmiotowym (musi ,,0kresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia”), przedmiotowym (musi okresla¢ ,,zakres spraw
przekazanych do uregulowania”) oraz treSciowym (musi okres$la¢ ,,wytyczne dotyczace
tresci aktu”). Trybunal Konstytucyjny podniost takze, ze ustawowe upowaznienie do
wydania aktu wykonawczego nie moze mie¢ charakteru blankietowego i nie moze
pozostawia¢ prawodawcy rzadowemu zbyt daleko idacej swobody w ksztaltowaniu
merytorycznych tresci rozporzadzenia.

Wyktadajac sens normy konstytucyjnej zawartej w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje?, ze brak stanowiska ustawodawcy
w jakiej$ sprawie, przejawiajacy si¢ w nieprecyzyjnos$ci upowaznienia ustawowego musi
by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej
1 nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniu objgcia swym zakresem materii w nim nie
wymienionych. Odestania do przepisow wykonawczych, cho¢ nieuniknione wobec stopnia
komplikacji materii i koniecznosci dokonywania pewnych zmian, muszg podlegaé
szczegblnie starannej ocenie z punktu widzenia dochowania nalezytych proporcji migdzy
materig ustawowa a regulacjami zawartymi w przepisach wykonawczych, przy

poszanowaniu zasady zupetos$ci ustawowe;.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Monika Ruszczyk Danuta Antoszkiewicz

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt K 25/04, Dz. U. Nr 23, poz. 192.
2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2000 r., sygn. akt K 16/00, Dz. U. Nr 96, poz. 1056.
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