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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Sebastian Adamowicz

PRZEDMIOT PETYCJI:

Autor petycji wnosi o:

e uchylenie art. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. 0 zmianie ustawy o0 pracowniczych
ogrodach dziatkowych;

e Uchylenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw;

e W ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych:

— dodanie w art. 2 pkt 13 w brzmieniu: ,,jednostce samorzadu terytorialnego — nalezy
przez to rozumie¢ takze zwigzek tych jednostek™,

— nadanie art. 8 ust. 3 brzmienia: ,,Do utworzenia ROD na gruntach stanowiacych
wlasnos¢ powiatu, wojewddztwa lub zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego przepisy

ust. 1 12 stosuje si¢ odpowiednio”.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Zdaniem autora petycji ustawa 0 zmianie ustawy o0 pracowniczych ogrodach

dziatkowych nadmiernie uprzywilejowuje Polski Zwigzek Dziatkowcow. Autor petycji
wskazat, ze po wejsciu w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2014 r.,
zmienionej po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2012 r. dotyczacym ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 r., uprzywilejowanie Polskiego Zwigzku
Dziatkowcow w zakresie nabywania uzytkowania wieczystego nie ma sensu. WWnioskowana
zmiana ma na celu umozliwienie utworzenia rodzinnych ogrodoéw dziatkowych takze na
gruntach zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto, w opinii autora petycji,
przyczyni si¢ do zwigkszenia liczby rodzinnych ogrodow dziatkowych, co wywota
pozytywne skutki spoteczne.

W opinii wnoszacego petycje ustawa 0 podziale zadan i kompetencji okreslonych
W ustawach szczeg6lnych pomigdzy organy administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw odwoluje si¢ do nieistniejacych juz zaktadéw spotecznej stuzby zdrowia.

Zmiany majg charakter porzadkujacy.

STAN PRAWNY:':

Ustawa z dnia 23 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o0 pracowniczych ogrodach

dzialkowych (Dz. U. Nr 99, poz. 486) w art. 4 stanowi, ze panstwowe i komunalne osoby




prawne moga zbywac nieodplatnie przyslugujace im prawo uzytkowania wieczystego
gruntow wchodzacych w sklad pracowniczych ogrodéw dziatkowych na rzecz Polskiego
Zwiazku Dziatkowcoéw. W stosunku do tych gruntow stosuje si¢ odpowiednio przepisy
art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci.

Ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w stawach szczegélnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz
o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm.) w art. 8 ust. 1 stanowi, ze do
zadan zleconych gminie nalezy prowadzenie zakladéw spotecznych shuzby zdrowia
dotychczas podporzadkowanych radom narodowym i terenowym organom administracji
panstwowej stopnia podstawowego.

Ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2176, ze zm.):

e W art. 2 zawarty jest stownik pojec¢ - ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) dziatkowcu - nalezy przez to rozumie¢ petnoletnig osobe¢ fizyczng uprawniong do
korzystania z dziatki w rodzinnym ogrodzie dziatkowym na podstawie prawa do dziatki;

2) dzialce - nalezy rozumie¢ podstawowag jednostke przestrzenng rodzinnego ogrodu
dziatkowego, ktorej powierzchnia nie moze przekraczaé 500 m?, stuzaca zaspokajaniu
potrzeb dziatkowca i jego rodziny w zakresie upraw ogrodniczych, wypoczynku i rekreacji;

3) terenie ogdlnym - to grunt w rodzinnym ogrodzie, nie stanowigcy wyodrgbnionych
dziatek, przeznaczony do wspdlnego uzywania dla osob korzystajacych z dziatek;

4) prawie do dzialki - ustanowiony zgodnie z ustawg tytul prawny uprawniajacy do
korzystania z dzialki;

5) rodzinnym ogrodzie dziatkowym - wydzielony obszar lub obszary przeznaczone
na cele rodzinnych ogrodow dziatkowych, sktadajace si¢ z dzialek i terenu ogdlnego, stuzace
do wspdlnego korzystania przez dziatkowcoéw, wyposazone w infrastrukture ogrodowa;

6) stowarzyszeniu ogrodowym - stowarzyszenie w rozumieniu przepisow Prawa 0
stowarzyszeniach powotane wylacznie w celu zaktadania i prowadzenia ROD,;

7) regulaminie rodzinnego ogrodu dzialkowego - obowigzujace na terenie ROD
przepisy okreslajace szczegdtowe zasady zagospodarowania i korzystania z dzialki oraz
funkcjonowania i zagospodarowania ROD, a takze zasady korzystania z terenu ogdlnego
I infrastruktury ogrodowej;

8) osobie bliskiej - nalezy przez to rozumie¢ matzonka dziatkowca, jego zstepnych,

wstepnych, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa oraz osoby bedace z dziatkowcem w stosunku




przysposobienia;

9) infrastrukturze ogrodowej - budynki i budowle, ogrodzenia, aleje i drogi
ogrodowe, place zabaw, $wietlice, hydrofornie, sieci wodociggowe i energetyczne oraz inne
urzadzenia znajdujace si¢ na terenie ROD przeznaczone do wspdlnego uzywania przez osoby
korzystajace z dziatek oraz stuzace do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania ROD,
0 ile nie wchodza w sktad przedsigbiorstwa;

9a) altanie dziatkowej - wolno stojacy budynek rekreacyjno-wypoczynkowy lub inny
obiekt budowlany spelniajacy taka funkcje, potozony na terenie dziatki w ROD, o
powierzchni zabudowy do 35 m? oraz o wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m
przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy nie wlicza si¢ tarasu, werandy
lub ganku, o ile ich taczna powierzchnia nie przekracza 12 m;

10) optatach ogrodowych - ponoszone przez dziatkowca oplaty z tytulu uczestnictwa
w pokrywaniu kosztow funkcjonowania ROD, a W Szczego6lnosci zwigzane z zarzadzaniem,
utrzymaniem terenu ogolnego 1 infrastruktury ogrodowej;

11) likwidacji rodzinnego ogrodu dziatkowego lub jego czesci - nalezy przez to
rozumie¢ zbycie lub wygasnigcie praw przyshugujacych stowarzyszeniu ogrodowemu do
nieruchomosci zajmowanej przez ROD lub jego cze$¢ oraz wydanie tej nieruchomosci przez
stowarzyszenie ogrodowe;

12) podmiocie likwidujagcym - nalezy przez to rozumie¢ wiasciciela nieruchomosci, na
ktorej zlokalizowany jest ROD podlegajacy likwidacji lub podmiot, ktéry nabywa wiasnos¢
tej nieruchomosci wskutek wywlaszczenia.

e art. 8 ust. 3 stanowi, ze do utworzenia ROD na gruntach stanowiacych wlasnosé

powiatu lub wojewodztwa przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio.

DZIALANIA POWIAZANE:

Autor petycji wnosi o uchylenie art. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1995 r. 0 zmianie

ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkowych. Przepis ten stanowi, ze panstwowe
I komunalne osoby prawne moga zbywac¢ nieodptatnie przystugujace im prawo uzytkowania
wieczystego gruntow wchodzacych w sktad pracowniczych ogrodéw dziatkowych na rzecz
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. W stosunku do tych gruntéw stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
I wywlaszczaniu nieruchomosci.

Autor petycji podnosi, ze po wejsciu w zycie ustawy o rodzinnych ogrodach

dziatkowych z 2014 r. - po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2012 r. dotyczacego
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ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z 2005 r. - uprzywilejowanie Polskiego Zwigzku
DzialkowcoOw w zakresie nabywania uzytkowania wieczystego nie ma sensu.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy na brzmienie § 82 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
22016 r. poz. 283) zgodnie z ktorym zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu
niektorych jej przepisoOw, zastgpieniu niektorych jej przepisOw przepisami o innej tresci lub
brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow. ,,Przepisy zmieniajace nalezg do
metaprzepisow. Wywotuja one skutek w sposob jednorazowy. W przeciwienstwie do
przepiséw merytorycznych nie stuza one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do
wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych. Nie oznacza to, ze nie
maja one charakteru normatywnego - normatywny charakter tych przepiséw nie budzi
watpliwosci (zob. np. orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1989 r., U 15/88, OTK 1989, nr 1,

poz. 10). Jednorazowos$¢ przepisdbw zmieniajacych przejawia si¢ w tym, ze ich normatywny

skutek wyczerpuje sie w _momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktérych one

dokonujg (zob. np. postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008,
nr 8, poz. 149).

Z powyzszych wzgleddw przepisy zmieniajace mozna skutecznie zmieni¢ najpdzniej
w dniu ich wejécia w zycie, gdyz wejscie w zycie, ktore juz nastapito, jest nieodwracalne
(zob. § 91 ust. 3 ZTP). Uchylenie przepiséw zmieniajacych (tak jak uchylenie przepisu
uchylajacego) po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie ,,wycofania” zmian, ktore
one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym (abrogata lege
abrogante non reviviscit lex abrogata).

Jesli zatem do wejscia w Zycie przepisoOw zmieniajacych juz doszlo, a prawodawcy
z okre$lonych wzgledow zalezy na ,wycofaniu” lub modyfikacji zmian, jedynym

rozwiazaniem pozostaje uchwalenie nowej ustawy zmieniajacej ustawe zmieniang i nadanie

okre$lonego brzmienia danym przepisom zmienionym, a nie - uchylanie lub nowelizowanie

ustawy zmieniajacej. Poniewaz przepisy zmieniajagce wyczerpuja swoja role¢ w momencie

wejscia w zycie, po uplywie tego dnia nie majg one znaczenia normatywnego i nie naleza do
zbioru przepiséw obowigzujacych w danym dniu. Dlatego nie ma potrzeby ich uchylania”l.
Kolejnym wnioskiem petycyjnym jest uchylenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja

1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w stawach szczegélnych pomiedzy

organy gminy a organy administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw. Przepis ten

! Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Wierczynski G., WK, 2016.
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stanowi, ze do zadan zleconych gminie nalezy prowadzenie zaktadow spolecznych stuzby
zdrowia dotychczas podporzadkowanych radom narodowym i terenowym organom
administracji panstwowej stopnia podstawowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 28 pazdziernika 1948 r. o zaktadach
spotecznych shuzby zdrowia i planowej gospodarce w stuzbie zdrowia zostata uchylona
z dniem 15 stycznia 1992 r. przez ustawe z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy - ilekro¢ w obowigzujgcych przepisach jest
mowa o zakltadzie spolecznym stuzby zdrowia lub o zaktadzie spotecznej stuzby zdrowia,
rozumie si¢ przez to publiczny zaklad opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy. Stosownie
natomiast do art. 72 tej ustawy zaktady lecznicze, zaliczone na podstawie dotychczasowych
przepisow do zakladow spolecznej stuzby zdrowia, staja si¢ publicznymi zaktadami opieki
zdrowotnej w rozumieniu ustawy, jezeli w terminie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy utrzymujacy zaklad zlozy o§wiadczenie o przyjeciu obowiazkéw, o ktorych mowa
wart. 33 ust. 1. Celem art. 72 bylo uporzadkowanie statusu dotychczasowych placowek —
zaktadow spotecznej stuzby zdrowia. Obecnie przytoczona norma nie ma praktycznego
znaczenia. (szerzej na ten temat zob. K. Wojtczak, Z. Leonski, Komentarz do ustawy...,
s. 100-101)%. Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej zostata uchylona moca ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 295 ze zm.).

Nastepna proponowana przez autora petycji zmiana dotyczy art. 2 ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Artykut 2 wskazanej ustawy stanowi
stowniczek poje¢ ustawowych. Autor petycji wnosi o0 dodanie w tym artykule pkt 13, ktory
stanowitby, ze przez jednostke samorzadu terytorialnego — nalezy rozumie¢ takze zwigzek
tych jednostek. Intencja autora jest umozliwienie utworzenia rodzinnych ogrodéw
dziatkowych takze na gruntach zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie
z art. 164 Konstytucji RP - podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina. Inne
jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego 1 regionalnego okresla ustawa.

Ostatni wniosek autora petycji dotyczy art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. 0
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Autor petycji proponuje objgcie opisang w tym przepisie
zasada, ze do utworzenia Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych na gruntach stanowiagcych

wlasno$¢ powiatu, wojewoOdztwa przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio takze do

gruntéw stanowigcych wlasnosé zwiagzku jednostek samorzadu terytorialnego. Art. 8 reguluje

zaktadanie rodzinnych ogrodéw dziatkowych na nieruchomosciach nalezacych do Skarbu

? Dercz M., Rek T., Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej. Komentarz, ABC, 2010.
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Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Pierwsza czynno$cia w procedurze
zatozenia ROD na gruntach publicznych jest zlozenie stosownego wniosku do rady gminy
lub odpowiednio rady powiatu lub sejmiku wojewodztwa przez stowarzyszenie ogrodowe.
(...) W przypadku utworzenia ROD na gruntach stanowigcych wilasno$¢ Skarbu Panstwa,
organem wlasciwym do podjecia decyzji o utworzeniu ROD jest starosta badz
W ograniczonych przypadkach minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Wnioski o
utworzeniu ROD musza wigc by¢ kierowane do ktorego$s z tych dwoch organdw,

. ;s , . , .3
W zaleznosci od wlasciwosci®.

INFORMACJE DODATKOWE:
Trybunat Konstytucyjny w przywotanym w petycji wyroku z dnia 11 lipca 2012 r.

(sygn. akt K 8/10) stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja zasadniczej czesSci ustawy o
rodzinnych ogrodach dziatkowych. Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku orzekt,
migdzy innymi o niezgodno$ci art. 24 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z art. 2
i 64 Konstytucji RP. Z uzasadnienia tegoz wyroku wynika, ze art. 24 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych godzi w wyrazona w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasad¢ rownej dla
wszystkich ochrony prawa wiasnos$ci i innych praw majatkowych, gdyz poprzez wylaczenie
mozliwo$ci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci ze wzgledu na fakt, ze znajduje si¢ ona we
wiladaniu Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, stawia bytych wiascicieli takich nieruchomosci
oraz ich spadkobiercow w sytuacji gorszej niz bylych wiascicieli 1 ich spadkobiercow innych
wywlaszczonych nieruchomosci, ktore nie zostaly wykorzystane na cel publiczny. Kryterium
zroznicowania, jakim jest fakt zajgcia nieruchomosci pod rodzinny ogrod dziatkowy, nie ma
przy tym charakteru relewantnego z punktu widzenia przestanek zwrotu nieruchomosci.
Przepis powyzszy narusza takze wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania obywatela
do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Pozbawia bowiem w sposob nieuzasadniony
innymi wartosciami konstytucyjnymi prawa zwrotu nieruchomosci w naturze osobom
majacym roszczenia wiascicielskie wobec gruntow, na ktorych rodzinne ogrody dzialkowe
funkcjonuja, wowczas gdy ogrod bylby likwidowany a jego grunty zostaty przeznaczone na
cele niepubliczne albo gdy nie zaklocitoby to prawidlowego funkcjonowania danego ogrodu.

Nadto z uzasadnienia wyroku Trybunatu wynika, ze u podstaw odroczenia mocy
obowigzujacej zdekonstytucjonalizowanych przepisow ustawy o rodzinnych ogrodach

dziatkowych, legl fakt doniostych skutkow prawnych stwierdzenia niekonstytucjonalnosci

tak wielu przepiséw, w tym obalenia domniemania konstytucyjnos$ci podstaw prawnych

% Jakowlew A., Kuc O., Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Komentarz, LexisNexis, 2014.
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utworzenia i funkcjonowania na terenie RP Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw. Trybunat,
rozwazajac skomplikowany uktad stosunkéw prawnych powstaty na gruncie ustawy, uznat,
ze wejscie w zycie wyroku z dniem ogloszenia spowodowaloby, ze znaczny obszar
stosunkéw spotecznych w Polsce bylby regulowany przez ustawe w duzej mierze wydrazong
ze swej tresci przez wyrok TK. Dopuszczenie do powstania w systemie prawa tak
znaczacych luk prawnych w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych - powodujacych
pelng niestosowalno$¢ tego aktu niostoby znamiona tzw. wtoérnej niekonstytucjonalnosci.

Z tej racji, Trybunat zdecydowat si¢ odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej wszystkich
przepisbw uznanych za niekonstytucyjne, z wyjatkiem art. 10 ustawy, w tym ostatnim

przypadku, aby niec obowigzywala w porzadku prawnym norma przyznajgca PZD

wylaczno$¢ przy przeznaczaniu nowych gruntOw na ogrodv4.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Le$niarek Danuta Antoszkiewicz

4 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku IT SA/Bk 827/12 — uzasadnienie prawne.
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