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ZMIANY W PRZEPISACH USTAW:
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WNOSZACY PETYCJE: petycje indywidualne

Sebastian Adamowicz

PRZEDMIOT PETYCJI:

Autor petycji wnosi 0 zmiany w ustawach:

e zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez:

- dodanie w art.7 zdania w brzmieniu: ,,W postepowaniu nieprocesowym
prokurator nie moze zada¢ orzeczenia separacji ani jej zniesienia”;

- zastgpienie w art. 722 § 1 wyrazu ,,urzedowo” wyrazami ,,z urzgdu”,

- zastgpienie w art. 8 wyrazu ,,obywateli” wyrazami ,,0s0b fizycznych”;

e 7z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat poprzez zastgpienic w sankcjach
art. 37a ust. 1 137b ust. 1 i 2 wyrazu ,,Jub” wyrazem ,,albo” i dodanie na ich koncu wyrazow
,albo obu karom tgcznie”;

e 7 dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej poprzez zastgpienie w art. 110 ust. 5

i art. 112 ust. 3 wyrazu ,,obywateli” wyrazami ,,0s0b fizycznych”.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

W uzasadnieniu petycji w zakresie art. 7 Kodeksu postgpowania cywilnego autor

wskazat, ze prokurator nie powinien mie¢ prawa sktadania wnioskow dotyczacych separacji.
Nastepuje ona tylko w interesie matzonkéw. Ponadto w art. 722 § 1 wnioskowat 0 zmiang
wyrazoOw wzorem tej w art. 228 w zwigzku z nowelizacjg z 2019 r.

W odniesieniu do postulatu zmiany w ustawie o ochronie zwierzat, autor petycji
podniost, Ze ustawa nieprawidtowo wskazuje kar¢ wykroczenia.

W zakresie zmiany w art. 8 K.p.c. oraz art. 110 ust. 5 i art. 112 ust. 3 ustawy 0 pomocy
spotecznej to autor petycji wskazat, ze celem zmiany jest zwigkszenie ochrony prawnej os6b

fizycznych, w tym cudzoziemcodw. Zmiany wywolaja pozytywne skutki spoteczne.

STAN PRAWNY:':

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575 ze zm.) stanowi:

- W art. 7 - prokurator moze zada¢ wszczecia postgpowania w kazdej sprawie, jak
rowniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny
wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli lub interesu spotecznego.
W sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator moze wytaczac
powodztwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie;

- w art. 8 - organizacje pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie polega na




prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, wszczaé postgpowanie oraz wzig¢ udziat w toczacym si¢
postepowaniu;

- W art. 722 § 1 - przewodniczacy wzywa osoby, organy administracji publicznej lub
instytucje wskazane we wniosku oraz znane sagdowi urzedowo do zlozenia w okreslonym
terminie po$swiadczonych urzgdowo odpisow dokumentéw bedacych w ich posiadaniu albo

do oswiadczenia, ze ich nie posiadaja.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 638)
stanowi:

- wart. 37a 1 - kto prowadzi hodowle lub utrzymuje psa rasy uznawanej za agresywnag
bez wymaganego zezwolenia, podlega karze aresztu lub grzywny;

- art.37b 1 - kto, bedac przewoznikiem w rozumieniu art. 2 lit. x rozporzadzenia
nr 1/2005:

1) transportuje zwierzgta bez dokumentow, o ktorych mowa w art. 4, art. 10 i art. 11
rozporzadzenia nr 1/2005, lub

2) transportuje zwierzeta bez licencji, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2005, lub

3) transportuje zwierzeta bez $wiadectw zatwierdzenia, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1
albo art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2005, lub

4) nie zapewnia transportowanym zwierzgtom warunkéw, o ktorych mowa
w zataczniku I do rozporzadzenia nr 1/2005, lub

5) nie wypelnia obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 4 i 6 rozporzadzenia nr 1/2005,
podlega karze aresztu lub grzywny.

2. Kto, bedac:

1) opiekunem w rozumieniu art. 2 lit. k rozporzadzenia nr 1/2005, nie wypelnia
obowigzkow okreslonych w art. 8 tego rozporzadzenia,

2) operatorem punktu gromadzenia zwierzat, nie wypetnia obowiazkow okreslonych
w art. 9 rozporzadzenia nr 1/2005,

podlega karze aresztu lub grzywny.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1876
ze zm.) stanowi:
- w art.110ust. 5 - kierownik o$rodka pomocy spotecznej, a w przypadku

przeksztalcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie




przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ushug spotecznych przez centrum
ustug spotecznych - dyrektor centrum ustug spotecznych, moze wytacza¢ na rzecz obywateli
powoOdztwa o roszczenia alimentacyjne. W postepowaniu przed sagdem stosuje si¢
odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postepowaniu cywilnym;

- w art. 112 ust. 3 - kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie moze wytaczac
na rzecz obywateli powddztwa o roszczenia alimentacyjne. W postepowaniu przed sagdem

stosuje si¢ odpowiednio przepisy o udziale prokuratora w postgpowaniu cywilnym.

DZIALANIA POWIAZANE:
Pierwszym wnioskiem petycji jest postulat dodania w art. 7 Kodeksu postepowania

cywilnego zdania: w_postepowaniu nieprocesowym prokurator niec moze zadaé orzeczenia

separacji ani jej zniesienia.

Zgodnie z pogladami prezentowanym w pismiennictwie przepis ten okresla zasady
udziatu prokuratora w postgpowaniu cywilnym oraz jego uprawnienia. Prokurator ma prawo,
po pierwsze, zada¢ wszczecia postepowania, tj. zada¢ wszczecia postegpowania na rzecz
okreslonej osoby, zarowno w postgpowaniu procesowym, jak i nieprocesowym, po drugie,
wzig¢ udzial w juz toczacym si¢ postgpowaniu. Jego uczestnictwo w procesie jest mozliwe
co do zasady we wszystkich sprawach, z zastrzezeniem spraw niemajgtkowych z zakresu
prawa rodzinnego. W przypadku tej kategorii spraw moze wytoczy¢ powddztwo, jezeli
pozwala mu na to wyrazny przepis ustawy (zob. art. 22, 61*°, 86 i 127 k.r.0.)".

Stwierdzenie, ze prokurator moze zada¢ wszczecia postgpowania w kazdej sprawie,
oznacza, ze uprawnienie prokuratora zasadniczo dotyczy zaréwno postepowania
procesowego, jak i nieprocesowego, egzekucyjnego czy zabezpieczajacego (zob. takze uwagi
do art. 398° i 42412). Pomimo braku wyraznego wylaczenia ustawowego w niektorych
sprawach, z uwagi na specyfike postepowania, prokurator nie moze go skutecznie wszczac.
Dotyczy to np. spraw, w ktorych strony wigze umowa arbitrazowa, umowa o jurysdykcje
panstwa obcego, umowa o zagraniczny sad polubowny, postepowan, ktére wymagaja od
wnioskodawcy ztozenia osobiscie okreslonego o§wiadczenia (np. art. 117 § 1 k.r.0.), czy tez
postepowania grupowego, w ktorym udziat wymaga oswiadczenia o przystgpieniu do grupy.
Obligatoryjny udziat prokuratora dotyczy postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie
(art. 546 § 2). Istniejg kategorie spraw, w ktorych sad ma obowigzek zawiadomi¢ prokuratora

0 toczacym si¢ postepowaniu, doreczajac mu odpis pozwu (wniosku) 1 zawiadamiajac o

1 Piaskowska O.M. (red.), Kuchnio M., Majchrowska A., Panfil K., Parafianowicz J., Partyk A., Rutkowska A.,
Rutkowski D., Turczyn A., Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, LEX/el., 2020.
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terminach rozprawy. Dotyczy to postegpowania w sprawach o uniewaznienie albo o ustalenie
istnienia lub nieistnienia malzenstwa (art. 449 § 1), o zaprzeczenie pochodzenia dziecka lub
o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa albo o rozwigzanie przysposobienia (art. 457),
o odebranie osoby podlegajacej wadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opicka (art. 598%),
ze skargi na postanowienie komornika o ukaraniu grzywna (art. 768). Ponadto w mysl art. 59
sad zawiadamia prokuratora o kazdej sprawie, w ktorej jego udziat uwaza za potrzebnyz.

W sprawach niemajatkowych z zakresu prawa rodzinnego wytaczanie powoddztw zostato
ograniczone do tych, ktore wskazane zostaly w ustawie, a wiec w kodeksie rodzinnym
1 opieckunczym. Sg to powddztwa: o uniewaznienie lub ustalenie istnienia lub nieistnienia
matzenstwa (art. 22 k.r.o.), o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa (art. 86 k.r.o.) i o rozwigzanie przysposobienia (art. 127
k.r.o.). Wsrdd powodztw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka wyrdznia si¢
powddztwa o wustalenie ojcostwa, ustalenie macierzynstwa, zaprzeczenie ojcostwa,
zaprzeczenie macierzynstwa, ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa. Prokurator nie

moze wytoczy¢ powoddztwa o rozwdd i separacie z powodu braku legitymacji czynnej.

Dominuje poglad, ze w razie wytoczenia takiego powodztwa podlegatoby ono oddaleniu®.
Kolejny wniosek petycji zmierza do zastgpienia w art. 722 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego wyrazu ,urzedowo” wyrazami ,z urzedu”. Art. 722 jest cze$cig regulacji
dotyczacych postgpowania W razie zaginigcia lub zniszczenia akt (cze$¢ pierwsza Kodeksu
postgpowania cywilnego — postepowanie rozpoznawcze, Ksigga IV). Przepis ten stanowi, ze
przewodniczacy wzywa osoby, organy administracji publicznej lub instytucje wskazane we

wniosku oraz znane sagdowi urzedowo do ztozenia w okre§lonym terminie poswiadczonych

urzgdowo odpisow dokumentow bedacych w ich posiadaniu albo do o$wiadczenia, ze ich nie
posiadaja. W uzasadnieniu autor petycji wskazuje, ze zmiany nalezy dokona¢ wzorem
nowelizacji art. 228 k.p.c. z 2019 r. Aktualnie art. 228 § 2 k.p.c. wskazuje, ze nie wymagaja
dowodu rowniez fakty, o ktorych informacja jest powszechnie dostgpna oraz fakty znane

sagdowi z urzedu, jednakze sad powinien zwroci¢ na nie uwage stron. Przed 2019 rokiem
art. 228 regulowat kwestie w ten sposob, ze fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu.

To samo dotyczy faktéw znanych sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie

zwroci¢ na nie uwage stron. Zmiana ma charakter jezykowy.

Autor petycji wnosi takze o zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie

2 Manowska M. (red.), Adamczuk A., Pru§ P., Radwan M., Sienko M., Stefanska E., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), WKP, 2021.

3 Jakubecki A. (red.), Bodio J., Demendecki T., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-729, LEX/el., 2019.
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zwierzat poprzez zastgpienie w sankcjach art. 37a ust. 1 1 art. 37b ust. 1 1 2 wyrazu ,,lub”
wyrazem ,,albo” i dodanie na ich koncu wyrazéw ,,,albo obu karom tgcznie”. Przedmiotem
ochrony art. 37a jest gwarancja przestrzegania ustawowych wymagan dotyczacych hodowli
oraz utrzymania psOw rasy uznawanej za agresywng. Zachowanie sprawcy tego wykroczenia
moze polega¢ na: 1) prowadzeniu hodowli psow rasy uznawanej za agresywng bez
wymaganego zezwolenia, 2) utrzymywaniu psa rasy uznawanej za agresywng bez
wymaganego zezwolenia. Dla bytu wykroczenia wystarczy, ze sprawca postgpi w sposob
opisany chociazby w jednym z dwoch powyzszych punktow. Sprawca wykroczenia moze
by¢ kazdy (wykroczenie powszechne). Jest to takze wykroczenie formalne, ktére mozna
popeni¢ umyslnie albo nieumyélnie.4.

Przedmiotem ochrony art. 37b jest gwarancja wykonywania transportu drogowego
Zwierzat zgodnie z wymaganiami ustawy i rozporzadzen wydanych na jej podstawie, a takze
rozporzadzenia nr 1/2005 z 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu i1 zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432 1 93/119 oraz
rozporzadzenie nr 1255/97 (Dz. Urz. UE 2005 L 3/1 ze zm., dalej ,rozporzadzenie nr
1/2005"). Zachowanie sprawcy wykroczenia okreslonego w art. 37b pkt 1 begdzie polegato na
transportowaniu zwierzat bez dokumentow wymienionych w art. 4, art. 10 i art. 11
rozporzadzenia nr 1/2005. Pojecie ,,przewoznik”, ktdrego uzyto w komentowanym przepisie,
oznacza osobg fizyczng. Wykroczenie z art. 37b ust. 2 pkt 2 jest wykroczeniem formalnym,
ktérego podmiotem moze by¢ tylko operator punktu gromadzenia zwierzat. Mozna je
popeti¢ umyslnie lub nieumysinie. Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie wykroczenia, o ktorych
mowa w art. 37b ustawy, sg identycznie zagrozone, tj. karg aresztu w rozmiarze od 5 do 30
dni albo grzywna od 20 do 5000 7k,

Uzasadniajac swoj postulat w tym zakresie autor petycji podniost, ze ustawa
nieprawidlowo wskazuje kare wykroczenia. Zaproponowat zastgpienie spoOjnika ,,lub”
spojnikiem ,,albo”. Nadto, wnidst 0 dodanie mozliwosci orzeczenia obu kar tgcznie.

Kwesti¢ uzycia spojnikow ,Jub” i ,,albo” omowit Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie Il SA/Wa 942/18. Zgodnie
z uzasadnieniem prawnym tego wyroku - najczesciej uzywane zwroty jezykowe w tekstach
prawnych, to spojniki: "i", "oraz", "lecz", "a takze" "albo", "lub" 1 zwroty te sluzg przede

wszystkim do budowania takich struktur zdaniowych, ktére wyrazaja alternatywy rozlaczna

I nieroztaczna, koniunkcje czy tez implikacje. Zgodnie z pogladami doktryny, spdjnikami

4 Kotowski W., Kurzgpa B., Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, LexisNexis, 2008.
5 Kotowski W., Kurzgpa B., Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, LexisNexis, 2008.
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koniunkcji sa gltownie wyrazenia "oraz", "lecz, "a takze", "i", natomiast w tekstach
odpowiednikiem koniunkcji jest przecinek (Logika dla prawnikow, red. Andrzej Malinowski,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 97). Natomiast do spojnikow
alternatywnych zalicza si¢ stowa "albo", "lub", przy czym spdjnik "albo" okresla alternatywe
o charakterze roztacznym i oznacza jedno wybrane znaczenie. Innymi stowy, alternatywa
roztaczna to takie zdanie zlozone i zbudowane z dwoéch, lub wigcej zdan sktadowych, ktore
wyklucza jednoczesng prawdziwo$¢ i jednoczesng fatszywos¢é zdan sktadowych. Z kolei
uzycia spojnika "lub" w zdaniu oznacza, ze mamy do czynienia z alternatywa ltaczna
(nieroztaczng), a zatem gdy jedno zdanie jest falszywe, a jednoczesnie prawdziwe. Zatem
adresat tego zdania moze si¢ zachowa¢ w sposob "X", w sposob "Y", w sposob "X 1 Y".

Powyzsze tezy potwierdza réwniez stanowisko judykatury. I tak, w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2008 r. sygn. akt. IIl CZP 31/08 stwierdzono, ze spojnik
"lub" oznacza alternatywe laczng (nierozlgczng) i stanowi przeciwienstwo wyrazu "albo",
wlasciwego dla alternatywy roztaczne;.

Takie samo stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2006 r. sygn.
akt I CSK 8 I/OS, a w uchwale Sktadu Siedmiu Se¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2006 r. sygn. akt Il UZP 10/06 stwierdzono, ze "lub" wyraza "alternatywe taczna,
czyli dopuszcza mozliwos¢ wspotwystgpowania sytuacji komunikowanych przez zdanie
faczone tym spojnikiem". Zatem mozliwe jest spetnienie warunkdw wynikajacych z jednego
lub kilku, a takze ze wszystkich zdah oddzielonych spdjnikiem "lub". Inaczej rzecz ujmujac,
zgodnie z zasadami rzadzacymi logika, alternatywa taczng (nierozlaczng) jest zdanie ztozone,
ktore powstaje zbudowane przy pomocy funktora alternatywy nieroztacznej, do oznaczenia
ktorego uzywa sie¢ stowa "lub". Warunkiem prawdziwosci alternatywy lacznej
(nieroztacznej) jest prawdziwos$¢ chocby jednego argumentu zdaniowego. Natomiast
warunkiem koniecznym dla falszywosci alternatywy zwyklej jest falszywos$¢ obu zdan
sktadowych. Zatem warunkiem wystarczajacym przy alternatywie tacznej (nieroztgcznej) jest
prawdziwos¢, tj. istnienie chociazby jednego zdania, przy czym nie jest konieczne spetnienie
wszystkich warunkéw z innych zdan rozdzielonych wyrazem "lub". Zgodnie z pogladem
przyjetym w doktrynie w przypadku potaczenia znakiem alternatywy nieroziacznej kilku
zdan, dla prawdziwosci calego zdania, wystarcza prawdziwos$¢ przynajmniej jednego zdania
sktadowego (Logika praktyczna, Zygmunt Ziembinski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2002, str. 79)°.

6 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie 11 SA/Wa 942/18.
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Ostatni wniosek petycji dotyczy zastagpienia w art. 8 Kodeksu postepowania cywilnego
oraz w art. 110 ust. 5 1 art. 112 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej wyrazu ,,obywateli”
wyrazami ,,0s0b fizycznych”. Uzasadniajac t¢ propozycje autor petycji wskazal, ze celem

zmiany jest zwigkszenie ochrony prawnej osob fizycznych, w tym cudzoziemcoéw. Zmiany

wywotaja pozytywne skutki spoleczne w ocenie autora petycji.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze na mocy art. 110 ustawy o pomocy spotecznej
gléwnymi wykonawcami zadan socjalnych w gminie sg osrodki pomocy spotecznej
wchodzace w sklad lokalnej administracji samorzadowej. W gminach miejskich instytucje te
nosza nazw¢ miejskich osrodkéw pomocy spotecznej, w gminach wiejskich — gminnych

osrodkéw pomocy spotecznej. Na mocy ust. 5 tego przepisu Kierownik oérodka (dyrektor

CUS) moze wytacza¢ na rzecz obywateli powodztwa o roszczenia alimentacyjne. Wypada

zwréci¢ uwage, ze uprawnienie to przystuguje kierownikowi jednostki, a nie jednostce
organizacyjnej pomocy spolecznej, co oznacza, ze pracownik osrodka ani centrum nie moze
wystapi¢ z odpowiednim pozwem. Obowigzek alimentacyjny wyznacza Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Artykut 128 k.r.o. naklada na krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo
obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miar¢ potrzeby takze $rodkow
wychowania osobom spokrewnionym. Obowigzek ten cigzy réwniez na malzonku, osobach
pozostajacych w stosunku przysposobienia i powinowatych. Niezrealizowanie obowigzku
alimentacyjnego nierzadko jest powodem poszukiwania wsparcia Ww instytucjach
publicznych. Tymczasem pomoc spoleczna powinna znajdowaé zastosowanie, gdy mimo
wlasnej aktywnosci 1 wsparcia rodziny nie mozna przezwyciezy¢ trudnos$ci. Jezeli istniejg
osoby, ktére zgodnie z obowigzkiem alimentacji moga dostarczy¢ osobie potrzebujacej
niezb¢dnych $rodkéw utrzymania, to ich powinno$ci wyprzedzaja $wiadczenia z pomocy
spotecznej. Uprawnienia do korzystania z tej pomocy nalezy zatem traktowa¢ jako wtorne
I uzupehiajgce wobec alimentow. Mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa w sprawie o alimenty
przez kierownika o$rodka pomocy spotecznej (dyrektora CUS) stwarza szanse na
zaktywizowanie rodziny niewywigzujacej si¢ z obowigzkow na rzecz oséb najblizszych.
Wymaga podkreslenia, Ze organ pomocy spolecznej nie ma kompetencji do zwalniania
zstepnych z obowigzku alimentacyjnego. O braku podstaw do ustanowienia alimentéw moze
orzec wylacznie sad (por. art. 32 1 445 k.p.c.). Obowigzkiem organu jest natomiast
uswiadomienie osobie starajacej si¢ o pomoc jej praw wynikajacych z obowigzku
alimentacji, a takze poinformowanie jej o skutkach, jakie rodzi bezpodstawna rezygnacja
Z tego uprawnienia. Stosownie do okoliczno$ci organ moze naktania¢ osobg¢ do dochodzenia

alimentow przed sadem, jak rowniez kierownik jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej
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moze wystapi¢ z pozwem alimentacyjnym na rzecz takiej osoby. Pomimo Ze przepisy prawa
nie wymagaja od kierownika wstrzymania si¢ z decyzja o wytoczeniu powodztwa do czasu
zajecia stanowiska przez uprawnionego w tym zakresie, to w praktyce kierownik korzysta ze
swojego uprawnienia dopiero w sytuacji, gdy osoba uprawniona nie wytoczyla wczesniej
skutecznie powodztwa o alimenty w swoim imieniu. Kierownik jednostki organizacyjnej
pomocy spotecznej wykorzystuje przez to swoje uprawnienia przede wszystkim w sytuacji,
gdy osoba potrzebujgca pomocy jest nieporadna lub gdy podejmowata wczesniej nieudolne
proby uruchomienia postgpowania przed sadem albo gdy obawia si¢ obciazenia kosztami.”.
Ustawodawca, formutujac art. 110 ust. 5, nie uzaleznil wytoczenia powodztwa od spetnienia
jakichkolwiek kryteriow uzyskania pomocy. Dziatanie polegajgce na wytoczeniu powodztwa
nie zostalo takze uznane za jedno ze $wiadczen z pomocy spolecznej (por. art. 36).
Dochodzenie roszczen alimentacyjnych przed sadem bedzie uzasadnione dopiero wtedy, gdy

zobowigzany nie bedzie w sposob dobrowolny wypelnial $wiadczen zwigzanych

z alimentacja. Wykfadnia literalna art. 110 ust. 5 sugeruje, ze wytoczenie powddztwa moze

nastgpi¢ wylacznie na rzecz obywatela polskiego. Przyjecie tego stanowiska oznaczaloby, ze

kierownik o$rodka pomocy nie moze wytacza¢ powddztw o alimenty na rzecz tych
cudzoziemcow, ktorych obejmuje art. 5 pkt 2 i 3.

Odnosnie do art. 112 ustawy o pomocy spotecznej, to wskaza¢ nalezy, ze komentowany
artykut zawiera wiele postanowien analogicznych do art. 110. Najwazniejszym wykonawca
zadan z zakresu pomocy spotecznej w powiecie s3 powiatowe centra pomocy rodzinie. Ich
utworzenie bylo jednym z efektéw reformy administracji terenowej z 1998 r. Spowodowata
ona decentralizacj¢ administracji publicznej w dziedzinie organizacji pomocy spolecznej.
Wigzaty si¢ z tym istotne zmiany kompetencyjne organéw pomocy spotecznej oraz zmiany
struktury jednostek pomocy spolecznej. Powiatowe centra pomocy rodzinie s3
podstawowymi samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi pomocy spolecznej na
szczeblu powiatu. W miescie na prawach powiatu zamiast PCPR dziala miejski osrodek
pomocy spotecznej (ktory moze nosi¢ nazw¢ miejskiego osrodka pomocy rodzinie),
wykonujacy zadania powiatowego centrum pomocy rodzinie 1 o§rodka pomocy spotecznej,
albo centrum ustug spolecznych powstate z przeksztalcenia osrodka pomocy spoteczne;.
Powiatowe centrum pomocy rodzinie oraz jego kierownik majg uprawnienia procesowe

podobne do uprawnien odpowiednich instytucji gminnych — w zakresie kierowania

7 Sierpowska 1., Pomoc spoteczna. Komentarz, WKP, 2020.
¥ Maciejko W., Zaborniak P., Ustawa o pomocy spofecznej. Komentarz, LexisNexis, 2013.
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wnioskéw w sprawie niezdolno$ci do pracy, niepelnosprawno$ci i wytaczania powddztw
o $wiadczenia alimentacyjne.g. Niektére kompetencje powiatowych centrow pomocy
rodzinie zostaly uksztaltowane analogicznie do tych, w ktoére zostaty wyposazone osrodki
pomocy spolecznej. Kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie, podobnie jak

kierownik o$rodka pomocy spotecznej, moze wytacza¢ na rzecz obywateli powodztwa o

roszczenia alimentacyijne (art. 112 ust. 3)*.

Analogiczng zmiang, polegajagca na zmianie stowa ,,obywateli” wyrazami ,,080b
fizycznych”, autor petycji proponuje wprowadzi¢ rowniez w art. 8 Kodeksu postgpowania
cywilnego. W aktualnym brzmieniu art. 8 Kpc wskazuje, Zze organizacje pozarzadowe,
ktorych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, mogg dla

ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszcza¢ postepowanie

oraz wzig¢ udzial w toczacym si¢ postepowaniu. Zmiana polega na umozliwieniu
organizacjom pozarzagdowym wszczgcia postgpowania oraz wzigcie udziatu w toczacym sie

postgpowaniu dla ochrony oso6b fizycznych, nie tylko obywateli. Udzial organizacji

pozarzadowych w postgpowaniu cywilnym ogranicza si¢ do mozliwosci wszczecia
postepowania w przypadkach przewidzianych w ustawie (zob. uwagi do art. 61-63, art. 600),
wzigcia udzialu tylko w tych postepowaniach, w ktéorych moga zada¢ wszczecia
postgpowania (art. 61 § 2), oraz z mocy ogolnego przepisu art. 63 jak rdwniez przepisow
szczegolnych, takich jak art. 546 § 3, przedstawienia swojego pogladu w niektorych
sprawach (zob. uwagi do art. 63) badZz pehienia funkcji pelnomocnika procesowego
W oznaczonych sprawach (art. 87 § 3—6, art. 465 § 1, art. 585 § 3). Organizacje pozarzadowe
to podmioty wymienione w ustawie z 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.). Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.p.p.
organizacjami pozarzagdowymi sg okre$lone osoby prawne lub jednostki organizacyjne,

ktorym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia,

Z wylaczeniem podmiotow okreslonych w ust. 4 tego przepisull.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Les$niarek Danuta Antoszkiewicz
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