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PETYCJA

W sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 30 z p6in. zm.) oraz ustawy z dnia 6
czerwcea 1997 r. Kodeks post¢powania karnego (t.). Dz. U. 22020 r. poz.

1575 z pézn. zm.)

I. Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 20141, o petycjach, dzialajgc w interesie publicznym, w
tym w interesie wymiary sprawiedliwoéci, majgc na wzgledzie troske o jego

prawidtowe funkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka sklada petycje do Senatu




Rzeczypospolitej Polskiej, w interesie publicznym, w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawezej majacej na celu Zmiang przepiséw prawa, tj. ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 22020 . poz. 30 z p6Zn. zm.) oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania kamnego (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575 z pézn. zm.) poprzez:

- zmiang w art, 108 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego

(tj. Dz. U. 22020 r. poz. 30 z poOZn. zm.) i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
HArt, 108.

§ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczenin koriczagcym sprawe w
instancji, z zastrzezeniem § 3. Sad moze jednak rozstrzygngé jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu; w te] sytuacji, po uprawomocnienju si¢ orzeczenia
koticzacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej Instancji
wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegblowego wyliczenia kosztéw

obcigzajacych strony.

§ 2. Sad drugiej instancii, uchylajge zaskarzone orzeczenie i przekazujge sprawe
sgdowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzy gniecie o

kosztach instancji odwotlawczej. z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sgd
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje Po wydaniu orzeczenia
koriczacego sprawe w instancji. W przypadku cofniecia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze Wygasniecia
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek $mierci strony, kt6ra korzystala
Z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sgd na wniosek petnomocnika ustanowionego

z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z




urzgdu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasgdzajac zwrot

kosztow nieoplacone;j pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

§ 4. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzgdu zawiera o$wiadczenie, ze oplata nie zostata zaptacona w calosci hub w czesci.

§ 5. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym
przypadku ponosi Skarb Panstwa., W sprawie, w ktérej kosztami procesu zostal
obcigzony przeciwnik Procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielone;
przez pelnomocnika ustanowionego z wzedu, Sad zasadza zwrot kosztow
nieoplacone; pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika te] strony na rzecz
Skarbu Paristwa z Jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Paristwa i poleceniem
wyplaty réwnowartoscei tych kosztéw na rzecz petnomocnika procesowego strony

korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu Paristwa,”

- Zmiane w art. 626 w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 ¢, — Kodeks postgpowania kamego
(Dz. U. 22020 . poz. 1575 » pozn, zm.) i nadanie mu nastgpujacego brzmienja:

wArt. 626.

§ 1. W orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie sad okregla, kto, w jakiej

czgsci i zakresie ponosi koszty procesu, z Zastrzezeniem § 4.

§ 2. Jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia
0 kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi koniecznog¢ dodatkowego ustalenia ich

wysokosei lub rozstrzygnigcia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w

wilasciwego sadu.

§ 3. Na orzeczenie w przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, Jezeli nie wniesiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sgd odwolawcezy

tacznie z apelacja.

§ 4. Zwrot kosztéw nieoplacone;j pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad

przyznaje w oddzielnym postanowieniu, Kktore wydaje po wydaniu orzeczenia




koficzacego sprawe w instancji. Na wniosek pelnomocnika lub obroficy ustanowionego
z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzgdu sad rozstrzyga takze na kazdym etapie postepowania, zasgdzajgc zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu do wysokodci kosztéw aktualnie

naleznych na danym etapie postgpowania.

§ 5. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu zawiera o§wiadczenie, ze oplata nie zostata zaplacona w catosci lub w czesci.

§ 6. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 4 stuzy zazalenie. W razie wniesienia

apelacji 1 zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy tacznie z apelacjg.”

Naczelna Rada Adwokacka Wwyraza zgode na ujawnienie na stronie internetowe;j
podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego danych podmiotu wnoszacego
petycje.

UZASADNIENIE

Przedmiotem petycii jest zmiana przepiséw poprzez uszczegbélowienie i ujednolicenie
zasad orzekania o zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu przez
adwokata lub radce prawnego w postgpowaniach cywilnych i kamnych. Postulowane w
zataczonym do petycji projekeie ustawy zmiany przepisdéw umozliwig adwokatowi lub radcy
prawnemu ustanowionym z urzedu ofrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielong
pomoc prawng (na biezaco) bez koniecznosci, czgsto wieloletniego, oczekiwania na
wynagrodzenie za czynnosci procesowe wykonane w toku postepowar sadowych — karnych i

cywilnych,

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym, stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
mstancji. Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw
procesu, pozostawiajac szczegbtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w
sadzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegblowego

wyliczenia kosztéw obciazajacych strony. Zgodnie z § 2 tego przepisu sad drugiej instancji,




uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sgdowi pierwsze] instancji do

r0zpoznania, pozostawia temu sagdowi rozstrzygnigeie o kosztach instancji odwolawczej,

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym w postepowaniu karym w oparciu o art.
626 § 1 kp.k. w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej
cz¢sel i zakresie ponosi koszty procesu. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli w orzeczeniu
wymienionym w § 1 nie zamieszezono rozstrzygnigceia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi
koniecznosé dodatkowego ustalenia ich wysokosci  lub rozstrzygniecia o kosztach
postgpowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad
pierwsze] instancji, sgd odwolawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosei kosztéw
takze referendarz sadowy wiasciwego sadu. W $wietle § 3 na orzeczenie w przedmiocie
kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie waiesiono apelacji. W razie wniesienia apelaciji i zazalenia

- zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy lacznie z apelacja.

Analiza ustaw procesowych, powolanych powyzej w ich aktualnym brzmieniu
prowadzi do wniosku, ze nie Zawieraja w swej tredci kompleksowego 1 koniecznego z
praktycznego punktu widzenia, sposobu ustalania zasad orzekania o kosztach nieoptacone;j

pomocy prawnej z urz¢du, a juz udzielone;j.

Celem petycji jest jednolite uregulowanie w odniesieniu do procedury cywilne) i karnej
przewiduje, ze zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad przyznaje
w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia konczacego sprawe w
instancji, co skutkuje uprawomocnieniem si¢ tego orzeczenia i mozliwoscig jego realizacji,
niezaleznie od dalszego biegu sprawy. Wspélnym mianownikiem tego rozwigzania jest wyplata
wynagrodzenia pelnomocnikowi (obronicy) ustanowionemu z urzgdu za rzeczywidcie

wykonang pomoc prawna, po wydaniu orzeczenia koriczacego sprawe w instancji.

Instrument procesowy wskazany w akcie prawnym bedgcym przedmiotem petycji i
sposdb jego wykorzystania w pierwszej kolejnoci przyjmuje jako zasade, ze zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad przyznaje w oddzielnym postanowieniu,
ktére wydaje po wydaniu orzeczenia koficzacego sprawe w instancji, co powoduje, ze
uprawomocnienie si¢ tego rozstrzygnigcia pozostaje oderwane od ewentualnego dalszego biegu
postepowania, a wyplata wynagrodzenia nie Jest uzalezniona od prawomocnego zakoficzenia
postgpowania, a jedynie od zakoficzenia sprawy w danej instancji. W konsekwencji

petnomocnik (obrofica) ustanowiony z urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie za udzielona




pomoc prawng, w oderwaniu od dalszego biegu postepowania i prawomocnosci orzeczenia

konczacego.

W odniesieniu do postgpowania karnego przewiduje szczegolne rozwigzanie, $cisle
taczace si¢ z zasadg biezgcego rozliczania wynagrodzenia za wykonang pomoc prawng
Przyjmujgc, ze na wniosek petnomocnika (obroficy) ustanowionego z urzedu w przedmiocie
zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad rozstrzyga takze na
kazdym etapie postepowania, zasadzajac zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy Prawnej
udzielonej z urzedu do wysokosci kosztow aktualnie naleznych na danym etapie postgpowania,
Rozwiazanie to jest dalej idgeym, albowiem przyznaje pelomocnikowi (obroncy) prawo
Ztozenia wniosku, z Jednoczesnym zmaterializowaniem $i¢ po stronie sagdu obowigzku, takze
na kazdym etapie postepowania, do zasadzenia zwrotu kosztdw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu do wysokosci kosztéw aktualnie naleznych na danym etapie postepowania,
Jest to zwigzane ze specyfikg rozliczania wynagrodzenia naleznego pelomocnikowi (obroficy)
ustanowionemu z urzedu w postgpowaniu kamym, szczegélowo okreslong w rozporzadzenin
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktéra
zaklada stawke bazows oraz stawke dodatkows za kazdy termin rozprawy, w odr6znieniu od
postgpowania cywilnego, w ktérym wynagrodzenie Wg tresci powolanego rozporzadzenia

zalezy od wartosci przedmiotu sporu lub od rodzaju sprawy, a nie od ilosci termindw rozpraw.

W odniesieniu do postgpowania cywilnego projekt objety petycia wprowadza zasade
Jednolitego traktowania pelnomocnikéw procesowych swiadczacych pomoc prawng z urzedu
w zakresie rozliczania kosztéw te] pomocy, a takze uscisla zasady i termin rozliczenia
wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w przypadku cofniecia
lub zwolnienia przez sgd ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze
Wygasnigeia ustanowienia adwokata Iub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktéra

korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W projektowanym art. 108 § 2k.p.c. w przypadku cofnigcia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasnigcia ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktéra korzystala 2 pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Sad na wniosek pelmomocnika ustanowionego z urzedu w przedmiocie
zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzyga w terminie 14

dni od dnia zlozenia wniosku, zasadzajac zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
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udzielonej z urzedu. Rozwigzanie to pozwala na przyznanie i wyptate wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonang pomoc prawna, bezposrednio po nastapieniu wskazanych zdarzer
prawnych, bez koniecznosci oczekiwania na zakoniczenie postgpowania, w ktérym pomoc
prawna z urzgdu byla §wiadezona. Jednoczesnie przewiduje instrument procesowy pozwalajgcy
na zainicjowanie postgpowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o zasadzenie tych kosztéw

i nakiada na sagd obowigzek rozstrzygni¢cia w przedmiocie wniosku w terminie instrukcyjnym.

W projektowanym art. 108 w § 5 proponuje si¢ rozwigzanie, w §wietle ktdrego ,,Koszty
nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym przypadku ponosi Skarb Pafistwa.
W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad
zasgdza zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej
strony na rzecz Skarbu Panstwa z Jednoczesnym przyznaniem od Skarby Panstwa i poleceniem
wyplaty réwnowartosei tych kosztow na rzecz petnomocnika procesowego strony korzystajgcej
z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu Paristwa, Takie rozwigzanie jednolicie
ureguluje zasady zasgdzania i wyplacania wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z
urzedu w sytuacji, w kiorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Rozwigzanie to
zrywa z obecnie uksztattowang we wskazanym powyzej rozporzgdzeniu (§ 6), wadliwg zasada
nieréwnego traktowania pelnomocnikéw procesowych swiadczacych pomoc prawna z urzedu
w aspekcie wyptaty naleznego wynagrodzenia z tego tytutu. Przypomnieé nalezy, ze obecnie
petnomocnik $wiadezaey pomoc prawng z urzedu reprezentujacy strone wygrywajaca jest w
gorszej sytuacji, niz pelnomocnik strony przegrywajacej, jako Ze temu ostatniemu koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wyplaca Skarb Pafistwa bezwarunkowo,
natomiast pelnomocnikowi wygrywajacemu proces, Skarb Pafistwa wyplaci wynagrodzenie

dopiero po wykazaniu przez pelnomocnika bezskutecznosci ich egzekucji.

W konsekwencji projektowany akt prawny objgty petycja porzadkuje zasady zasadzania
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wypelniajgc istniejgcy w
tym zakresie lukg¢ w prawie procesowym, rozstrzygajac niejednolitosci w orzecznictwie,
wprowadzajgc takze po stronie ich beneficjentéw  instrumenty procesowe shuzace
wyegzekwowaniu tych uprawnief. Ostatecznie umozliwi  petnomocnikowi (obroficy)

ustanowionemu z urzedu otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juzudzielong pomoc prawng




(na biezaco), pozostawiajac jednoczeénie organowi procesowemu peina kontrole nad

zasadnoscig i wysokoscia naleznych z tego tytutu kosztow.

W ocenie autoréw petycji potrzeba zmian w zakresie materii objetej petycja jest

pochodng wielu czynnikow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wysoko$é kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu jest ustalana w oparciu o zasady ogolne obowigzujace w kazdej z
wymienionych powyzej procedur, tj. karnej oraz cywilnej, a takze w oparciu o postanowienia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Pafstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzgdu. Co istotne w praktyce procesowej ostateczne ustalenie wysokodci tych kosztéw
nastepuje w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia koficzacego postepowanie jako catosé
przedmiotu procesu, za$ ich wyplata jest z zasady realizowana jako czynnos$¢ nastepeza,
wzgledem prawomocno$ci orzeczenia przyznajgcego koszty. Praktyka procesowa nie doznaje
w tym zakresie wyjatkéw, co w rzeczywistosci oznacza, ze petlnomocnik procesowy lub
obrorica $wiadczacy pomoc prawng z urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie nie tylko po
wykonaniu zieconych mu czynnosci (po udzieleniu pomocy prawnej), ale takze po
prawomocnym zakonczeniu postepowania. Czynnik determinujgcy wplate wynagrodzenia
jakim jest prawomocnos$é orzeczenia Jest zalezny od diugosci trwania postgpowania, a w
praktyce, o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia, moze mie¢ miejsce po kilkuletnim
procesie. Ustanowiony z urzedu pelnomocnik procesowy lub obrofica najczesciej nie ma
wplywu na te okolicznosci, $wiadezac pomoc prawng z urzedu przez bardzo dhigi czas, bez
otrzymywania na biezaco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonana pomoc prawng. Brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla tak uksztaltowanej praktyki procesowej, jak tez dla braku

precyzyjnego uregulowania tego zagadnienia w ustawach procesowych.

Brak otrzymywania na biezaco wynagrodzenia przez pelnomocnika Iub obrofce
ustanowionego z urz¢du ma szczegélne znaczenie w postgpowaniach wieloinstancyjnych, w
tym w sprawach przekazywanych do ponownego rozpoznania (dotyczy to zaréwno spraw
karnych 1 cywilnych), Jak réwniez w sprawach, w ktérych dochodzi do zawieszenia
postgpowania (postgpowania karne i cywilne), a takze w sprawach cywilnych, w ktérych
rozstrzygnigcia nastepuja w formie orzeczef wstepnych lub czesciowych. Nie nalezy do
orzeczef koficzacych sprawe w instancji wyrok (postanowienie) czesciowy ani wstepny

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CZ 36/09, OSNC-ZD 2010/2,
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poz. 58). Orzeczeniem koficzacym sprawe w instancji jest to postanowienie lub ten wyrok,

ktéry rozstrzyga o ostatniej czesci roszezenia, tj. o catodci przedmiotu procesu.

Ustawy procesowe, objete projektem bedgcym przedmiotem petycji, nie przewiduja
regulacji pozwalajacych na zasgdzenie zwrotu kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzgdu,
celem biezgcego rozliczenia wynagrodzenia za pomoc prawng rzeczywiscie udzielong i
wykonang na rzecz beneficjenta tej pomocy, np. jako rozliczenie danej instancji lub
okreslonego etapu postepowania. Przekonuje to o potrzebie zmian normatywnych w tym
zakresie. Uzasadnione jest oderwanie wymagalnosci i wyplacenia wynagrodzenia naleznego
petnomocnikowi lub obroficy ustanowionemu z urzgdu, od uprawomocnienia sie

rozstrzygnigeia koriczgcego cate postepowanie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. | ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. 22016 . poz. 199912261 orazz 2017 r. poz. 1 139) oraz postanowieniami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, koszty nieoplacone; pomocy prawnej naleza si¢ za udzielong pomoc prawng. Wskazuje
na to przede wszystkim wykladnia semantyczna art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz §1
rozporzagdzenia. Majagc na uwadze wielosé stanow faktycznych, ktdre towarzysza
rozpoznawaniu spraw toczacych si¢ takze z udzialem pelnomocnikéw i obroncow
ustanowionych z urzedu do udzielenia pomocy prawnej, nalezy stwierdzié, ze wyplata
naleznych kosztow, za juz udzielong pomoc prawna, nie moze by¢ po pierwsze pozostawiona
swobodnemu uznaniu organu procesowego, po drugie nie moze tez byé uzalezniona od
prawomocnego zakonczenia postepowania, w ktérym ustanowiono pelnomocnika lub obrorice
z urzgdu. Wskaza¢ nalezy, ze praktyka rozliczania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielone] przez pelnomocnika (obrofice) ustanowionego z urzedu w sprawach toczacych sig z
jego udziatem jest rézna, niejednolita. Jest to konsekwencjg braku precyzyjnych regulacji, co
do momentu, w ktdrym penomocnikowi lub obroficy ustanowionemu z urz¢du, nalezne jest
wynagrodzenie i w jakim terminie organ uprawniony do wydania orzeczenia w przedmiocie
kosztéw, ma obowigzek rozpozna¢ zlozony przez nich wniosek. Najczestsze sq przypadki, w
ktérych pelnomocnik (obrofica) $wiadczgey pomoc prawng z urzedu oczekuje na ustalenje
kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j kilka, a nawet kilkanascie lat. Jest to pokiosiem braku
chociazby nieprawomocnego rozstrzygnigcia sprawy w okreslonej instancji lub

nieuzasadnionego oczekiwania na prawomocne zakoficzenie postepowania, pomimo e do




udzielenia pomocy prawnej z urzgdu doszio, co zmaterializowato roszezenie adwokata (radcy
prawnego) o wyplate przedmiotowych kosztéw za Juz udzielong pomoc prawng. Wskazad
nalezy, ze nie naleza do rzadkodci postepowania, ktére tocza sie wiele lat, co Jest wynikiem
szeregu okolicznodei, czgsto niezaleznych od pelnomocnika (obroncy) ustanowionego z
wzedu. Tytulem przykladu moina wskazad przewlekto$é postgpowania, koniecznogé
ponownego rozpoznania sprawy po jej uchyleniu w nastepstwie rozpoznania $rodka
zaskarzenia, jak tez dlugotrwalodé posigpowania bedgca wynikiem skomplikowanego
postgpowania dowodowego lub przeksztalcefs podmiotowych wskutek $mierci strony,
wzglednie zawieszenia postgpowania przez organ procesowy. Ponadto dowolnosé i
rozbiezno$¢ praktyki powoduje, ze pelnomocnik (obronca) ustanowiony z urzedu oczekuje na
nalezne mu wynagrodzenie za juz udzielong pomoc prawng, bez jakiegokolwiek instrumentu

prawnego pozwalajgcego na ich otrzymanie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w toku rozpoznawania spraw przed sagdem poj awiajg sie inne
niz pelnomocnik (obrofica) ustanowiony z urzedu podmioty, ktdre otrzymuja Wwynagrodzenie
tymczasowo wyptacane z sum Skarbu Pafistwa, za wykonane na rzecz organu procesowego,
czynnosci. Do podmiotow tych nalezy zaliczy¢ bieghych, tlumaczy czy specjalistéw, a w
wymiarze szerszym takze lawnik6w. Wynagrodzenie nalezne wskazanym podmiotom nie jest
uzaleznione od prawomocnego zakoficzenia postgpowania, a nawet od nieprawomocnego
rozstrzygnigeia koriczacego postepowanie w instancji. W przypadku biegtych sadowych
nalezne wynagrodzenie jest wyplacane bezposrednio po wykonaniu opinii, po zlozeniu opinii
ustnej albo uzupelniajgeej opinii pisemnej — takze w sytuacji, w ktérej wszystkie wymienjone
czynnodci skladajg sig¢ na calg opini¢ W rozumieniu czynnosci dowodowej. Nastepuje to
bezposrednio po uprawomocnieniu s1¢ odrebnego postanowienia przyznajgeego te koszty, do
wydania ktérego dochodzi bezposrednio po 10zpoznaniu stosownego wniosku dozonego przez
biegtego. Podkreglié nalezy, ze w przypadku biegtych wynagrodzenie wyplacane jest za kazda
z wymienionych ezynnosci, co w praktyce powoduje, ze bieghy otrzymuje wynagrodzenie za
kazdy z zakonczonych przez siebie etapéw sktadajacych si¢ na calo$é opinii, nawet przed
ostatecznym zakoriczeniem opiniowania w sprawie. W istocie otrzymuje wynagrodzenie na
biezaco. Tozsame zasady obowigzuja w przypadku thumaczy i specjalistow. W odniesienin za$
do tawnikéw ustawodawea przewidziat tzw. ryczalt fawniczy, o ktérym mowa w art. 172 §3
ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych. W praktyce ryczat fawniczy réwniez rozliczany
Jest na biezgco, tj. po zakonczeniu nie calej sprawy, ale kazde; jednostkowej rozprawy (w

zarzadzeniach konicowych sad poleca wyplaci¢ "ryczatt tawniczy"). Rozwazania powyzsze

10




majg znaczenie dla uzasadnienia projektowanego rozwiazania normatywnego, w kontekscie
braku argumentéw o réznicowaniu sytuacji prawnej pelnomocnikdw (obronicéw) $wiadczacych
pomoc prawna z urzedu w relacji do innych podmiotéw, ktére swiadezg swe ustugi na rzecz
organu procesowego w toku postepowania. Wskazane powyzej podmioty wykonujace
czynnoSci w toku postgpowania na rzecz Skarbu Padistwa nie oczekuja na wplate
wynagrodzenia za wykonywang prace do uprawomocnienia si¢ orzeczenia koriczacego cale
postgpowanie, tak jak jest to w przypadku adwokatéw i radeéw prawnych. Brak jest
racjonalnych podstaw do odmiennego traktowania adwokatéw i radeow prawnych, ktérzy de

facto kredytujg koszty udzielanej przez siebie pomocy prawne;.

Potrzeba zmian, a w zasadze potrzeba regulacji tego zagadnienia, jest takze
determinowana rézna praktykg orzecznicza w zakresie rozstrzygania o kosztach nieoplacone;
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym albo kasacyjnym. Jak
wskazuje si¢ w pismiennictwie i rozbieznie interpretuje w orzecznictwie chociaz brak ku temu
wyraznej podstawy prawnej, zasadne byloby wprowadzenie praktyki, zgodnie z ktorg sad,
uchylajgc zaskarzony wyrok, orzekalby jednoczesnie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego (7)
zdnia 20.10.2009 r., I KZP 1/09, OSNKW 2009/ 12, poz. 101, ktéry stanat na stanowisku, iz w
postgpowaniu odwotawezym albo kasacyjnym, w wypadku gdy obrofica z urzedu zlozyt
wniosek o zasgdzenie wynagrodzenia w stawce WyZzsze] niz minimaina za udzial w tym
postepowaniu, taki wniosek powinien rozpoznaé sad odwolawczy albo kasacyjny, chociazby
wydal orzeczenie, ktére nie konczy postgpowania w sprawie). Odmienne stanowisko wyrazil
m.in. Sad Apelacyjny w Gdafisku, ktéry wychodzac z zatozenia, ze wyrok uchylajgcy nie
koniczy postgpowania w sprawie, uznat, iz wniosek obroficy o zasadzenie stosownych kosztow
zaobrong z urzedu w instancii ad quem jest w tych okoliczno$ciach przedwczesny ( wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2011 r., Il AKa 204/11, POSAG 201 113, poz. 2;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2010 r., Il AKzw 547/10,
»Orzecznictwo Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie” 2011/4, s. 2327). W dokfrynie mozna
Jednak spotkaé poglad, zgodnie z ktorym w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, mimo ze nie jest to orzeczenie konczace postgpowanie w sprawie,
sad odwolawczy powinien zasgdzié od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy lub pelnomocnika
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu (D. Swiecki, Czynnosci
procesowe obrorncy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010, s. 391). Rozbieznoéé

powyzsza, bedac jedynie egzemplifikacja mozliwych rozstrzygnieé, stanowi dodatkowy
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argument uzasadniajgcy jednolite uregulowanie w zakresie zasad rozstrzygania o kosztach

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Reasumujgc powyzsze argumenty nalezy stwierdzié, w odniesieniu do procedury karnej
icywilnej, ze potrzeba postulowanej w petycji regulacji wynika z koniecznosci Jjednoznacznego
uregulowania zasad orzekania o kosztach nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez sad, Po drugie, doprowadz do oderwania prawa pelnomocnika (obroncy) ustanowione £0
z urzgdu do otrzymywania na biezaco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc
prawng od okolicznosci i zdarzen procesowych, na ktore nie ma on wplywu, w szczegdlnosci
od czgsto odleglego w czasie prawomocnego zakonczenia postepowania, co spowoduje, ze
petnomocnik (obrorica) ustanowiony z urzedu otrzyma na biezgco nalezne wynagrodzenie za
1zeczywiscie wykonang pomoc prawna. Po trzecie, wyeliminuje réznicowanie sytuacji prawnej
peinomocnikéw (obroficéw) Swiadezgcych pomoc prawna z urzedu w relacji do innych
podmiotéw, ktére $wiadezg swe ustugi na rzecz organu procesowego, w postepowaniach
sadowych otrzymujac na biezgco wynagrodzenie za wykonane czynnosci. W konsekwencji
doprowadzi do istnienia regulacji normatywnej usuwajacej stan odmiennego traktowania
adwokatéw i radeéw prawnych, ktérzy czesto prowadzac indywidualne kancelarie de facto
kredytuja koszty udzielanej przez sichie pomocy prawnej, wyreczajac przez to tymezasowo

Skarb Panistwa.

W odniesieniu do procedury cywilnej konieczne jest takze jednolite uregulowanie zasad
zasadzania i wyplacania wynagrodzenia peinomocnikowi ustanowionemu z urzedu w sytuacii,
w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony Kkorzystajacej z
pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzgdu ,, W sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
koszty, o ktérych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosei ich egzekucji.”,
Istniejaca regulacja na poziomie rozporzgdzenia jest catkowicie i oczywiscie niesprawiedliwa,
réznicuje uprawnienie pelnomocnika wygrywajgcego proces cywilny i pelnomocnika proces
ten przegrywajgcego. Petnomocnik $§wiadczacy pomoc prawna z urzedu reprezentujacy strone
wygrywajacg jest w gorszej sytuacji, niz petnomocnik strony przegrywajacej, jako ze temu

ostatniemu koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wyplaca Skarb Paistwa
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bezwarunkowo, natomiast pelnomocnikowi Wygrywajgcemu proces, Skarb Panstwa wyplaci
wynagrodzenie dopiero po wykazaniu przez pefnomocnika bezskutecznodci ich egzekucji.
Podkregli¢ nalezy, ze wowcezas petnomocnik procesowy nie dos$é, ze udzielil nieodplatnej
pomocy prawnej na zlecenie Skarbu Panstwa to jeszcze jest obowigzany przeprowadzié¢
postepowanie egzekucyine w celu wyegzekwowania naleznego wynagrodzenia. Konstrukcja ta
zaklada, ze pelomocnik procesowy podejmuje dodatkows aktywno$é w praktyce
czasochlonng, angazujacy jego $rodki finansowe (konieczno$é uiszczenia zaliczek na rzecz
komornika), aby uzyskaé nalerne wynagrodzenie, ktdrego Zrodtem byt sui generis stosunek
zlecenia powstaty w relacji ze Skarbem Pafistwa. Jest to réwnoczesnie aktywnosé niezwigzana
bezposrednio z celem jakiemu stuzy udziat adwokatéw i radcow prawnych w realizowaniu
przez Panstwo obowigzku zapewnienia nieodptatnej pomocy prawne; 0sobg uprawnionym.
Niesprawiedliwoéé tego rozwigzania polega takze i na tym, ze w obu przypadkach,
zleceniodawcg pomocy prawnej jest Skarb Panstwa, i on winien wyplacaé wynagrodzenie
niezaleznie od wyniku sprawy, nie za$ uzalezniaé taka wyplate od przeprowadzenia przez

petnomocnika procesowego dodatkowo postgpowania egzekucyjnego.

W postgpowaniu cywilny istnieje nadto potrzeba uregulowania sytuacji procesowej, w
ktdrej dochodzi w toku postepowania do cofnigcia lub zwolnienia przez sad ustanowionego z
urzgdu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasnigcia ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego wskutek $mierci strony, ktéra korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu, W
takim przypadku Sad na wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu w przedmiocie zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powinien rozstrzygaé w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasgdzajgc zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu. Obecnie Sad nie jest zwigzany zadnym terminem rozpoznania takiego
wniosku, Wielokrotnie w praktyce wnioski takie rozpoznawane sg po zakorficzeniu catego
postgpowania, ktéry to moment procesowy jest odlegly w czasie od faktycznego zakonczenia
Swiadczenia pomocy prawnej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Jednoczesnie
petnomocnik po zaistnieniy przytoczonych powyzej zdarzef, przestaje by¢ podmiotem
biorgeym udzial w postepowaniu i de facto traci mozliwos¢ kontrolowania biegu tego
postgpowania, jak tez nie posiada zadnego instrumentu procesowego pozwalajgcego na
realizacje przyslugujacego mu prawa do otrzymania wynagrodzenia za pomoc prawna

$wiadczong z urzedu.
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Majgc na uwadze powyzsze argumenty, Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiang
ustaw wskazanych w petitum petycji, jednoczesnie proponujac ich brzmienie. W zalaezeniy
Naczelna Rada Adwokacka przedkiada projektu ustawy wraz z uzasadnieniem, w przedmiocie

objgtym niniejsza petycja.

]l = Iadwokatl

Zataczniki:

1. Uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej nr 107/2021 z dnia 16 stycznia 2021 r. w sprawie
zlozenia w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 1575 z poéZn. zm.) oraz ustawy z dnia
6 czerwea 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tj. Dz. U. 22020 1. poz. 30 z pozn. zm.).

2. Projekty ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy Kodeks

postgpowania karnego,
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Zatgcznik nr 2

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pastgpowania cywilnego araz ustawy Kodeks pastepowania karnego
wraz z uzasadnieniem

Autor projektu:

Adwokat Przemyslaw Rosati

USTAWA
z dnia

¢ zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego!

oraz ustawy Kodeks postgpowania karnego?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.
U. 22020 1. poz. 30 z p6zn. zm.) art. 108 otrzymuje brzmienie:

JArt. 108.

§ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym sprawe w
instancji, z zastrzezeniem § 3. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
koriczacego postgpowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji
wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegdlowego wyliczenia kosztow

obcigzajacych strony.

§ 2. Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujge sprawe
sadowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sagdowi rozstrzygniecie o

kosztach instancji odwolawczej, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
konczacego sprawe w instancii. W przypadku cofnigcia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub tadcy prawnego, a takze wygasniecia
ustanowienia adwokata lub radey prawnego wskutek $mierci strony, ktéra korzystata
z pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, Sad na wniosek petnomocnika ustanowionego

z urzgdu w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

' (tj. Dz. U. 22020r. poz. 30 z p6zn. zm.),
*(tj. Dz. U. 22020 1. poz. 1575 z p6zn. zm.).




Zatgcznik nr 2:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kadeks postgpowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postgpowania karnego
Wraz z uzasadnieniem

urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, zasadzajac zwrot

kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

§ 4. Wniosek o przyznanie kosztéw ni eoplaconej pomocy prawne;j udzielonej z

urzgdu zawiera o§wiadczenie, ze oplata nie zostata zaptacona w catoéci lub w czesci.

§ 5. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z wrzedu w kazdym
przypadku ponosi Skarb Pafstwa. W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostat
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej
przez peinomocnika ustanowionego z urzgdu, Sad zasgdza zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej strony na rzecz
Skarbu Panstwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Parnistwa i poleceniem
wyplaty réwnowartosci tych kosztéw na rzecz pelnomocnika procesowego strony

korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu Paristwa.”

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z
2020 r. poz. 1575 z p6in. zm.) art. 626 otrzymuje brzmienie:

»ATrt. 626,

§ 1. W orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakie;

czgécl 1 zakresie ponosi koszty procesu, z zastrzezeniem § 4.

§ 2. Jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia
o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi koniecznosé dodatkowego ustalenia ich
wysokosei lub rozstrzygnigcia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w
fym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w
zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sadowy

wlasciwego sadu.

§ 3. Na orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sgd odwolawczy

lgcznie z apelacja.

§ 4. Zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad

przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktore wydaje po wydaniu orzeczenia




Zatgcznik nr 2:
Projekt ustawy o zmjianie ustawy - Kodels postgpowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego
wraz z uzasadnieniem

koriczgcego sprawe w instancji. Na wniosek petnomocnika lub obroficy ustanowionego
z urzgdu w przedmiocie zwrotu kosztéw nieopaconej pomocy prawne;j udzielonej z
urzedu sad rozstrzyga takze na kazdym etapie postepowania, zasgdzajac zwrot kosztéw
nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu do wysokosci kosztéw aktualnie

naleznych na danym etapie postepowania.

§ 5. Wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urz¢du zawiera oswiadczenie, ze oplata nie zostata zaptacona w catosci lub w czedci.

§ 6. Na postanowienie, o ktérym mowa w § 4 shuzy zazalenie. W razie wniesienia

apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy tacznie z apelacja.”

Art. 3. Przepisy ustaw zmienianych w art. 112 w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws

stosuje sig takze w sprawach wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejicia w zycie tej

ustawy.
Art. 4. Ustawa wehodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Uzasadnienie
L. WSTEP

Celem projektu ustawy jest uszczeg6lowienie i ujednolicenie zasad orzekania o zwrocie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata Iub radeg prawnego
W postgpowaniach cywilnych i karnych. Projektowany w niniejszym akcie instrument
procesowy umozliwi adwokatowi lub radey prawnemu ustanowionym z urzedu otrzymanie
naleznego wynagrodzenia za juz udzielong pomoc prawng (na biezaco) bez koniecznosci,
czgsto wieloletniego, oczekiwania na wynagrodzenie za czynnosci procesowe wykonane w

toku postepowan sadowych — karnych i cywilnych.
IL. OBECNY STAN PRAWNY | POTRZEBA ZMIAN

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym, stosownie do
art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu kotficzacym sprawe w
instancji. Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw
procesu, pozostawiajac szezegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu; w tej sytuacii, po

uprawomocnieniu si¢ orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie, referendarz sadowy w
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sgdzie pierwszej instancji wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szezegdlowego
wyliczenia kosztéw obciazajacych strony. Zgodnie z § 2 tego przepisu sad drugiej instancji,
uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji do

rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygnigcie o kosztach instancji odwolawcze;.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w postepowaniu karnym w oparciu o art.
626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie sad okreéla, kto, w jakiej
czgsci i zakresie ponosi koszty procesu. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli w orzeczeniu
wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygnigeia o kosztach, jak réwniez, gdy zachodzi
konieczno$é dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
postgpowania wykonawezego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad
pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw
takze referendarz sadowy wiasciwego sadu. W swietle § 3 na orzeczenie w przedmiocie
kosztéw stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia

- zazalenie rozpoznaje s3d odwolawczy tacznie z apelacja.

Analiza ustaw procesowych, powolanych powyzej w ich aktualnym brzmieniu
prowadzi do wniosku, ze nie zawieraja w swej tresci kompleksowego i koniecznego z
praktycznego punktu widzenia, sposobu ustalania zasad orzekania o kosztach nieoptaconej

pomocy prawnej z urzedu, a juz udzielonej.
Potrzeba zmian w tym zakresie Jest pochodng wielu czynnikéw.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wysokos¢ kosztébw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu jest ustalana w oparciu o zasady ogdlne obowigzujace w kazdej z
wymienionych powyzej procedur, tj. karnej oraz cywilnej, a takze w oparciu o postanowienia
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzgdu. Co istotne w praktyce procesowej ostateczne ustalenie wysokosci tych kosztow
nastgpuje w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego post¢powanie jako calosé
przedmiotu procesu, za§ ich wyplata jest z zasady realizowana jako czynno$¢ nastepcza,
wzgledem prawomocnodci orzeczenia przyznajacego koszty. Praktyka procesowa nie doznaje
w tym zakresie wyjatkéw, co w rzeczywistosci oznacza, ze pelnomocnik procesowy lub
obronica §wiadezacy pomoc prawna z urzgdu otrzymuje nalezne wynagrodzenie nie tylko po

wykonaniu zleconych mu czynnosci (po udzieleniu pomocy prawnej), ale takze po
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prawomaocnym zakoficzeniu postepowania. Czynnik determinujgcy wplate wynagrodzenia
jakim jest prawomocnosé orzeczenia jest zalezny od dlugosci trwania postepowania, a w
praktyce, o czym szerzej w dalszej czesei uzasadnienia, moze mie¢ miejsce po kilkuletnim
procesie. Ustanowiony z urzedu petnomocnik procesowy lub obrorica najczescie] nie ma
wplywu na te okolicznodci, $wiadczac pomoc prawng z urzgdu przez bardzo diugi czas, bez
otrzymywania na biezaco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc prawna. Brak jest
racjonalnego uzasadnienia dla tak uksztaltowanej praktyki procesowej, jak tez dla braku

precyzyjnego uregulowania tego zagadnienia w ustawach procesowych.

Brak otrzymywania na biezaco wynagrodzenia przez pelmomocnika lub obrorice
ustanowionego z urzedu ma szczegélne znaczenie w postgpowaniach wieloinstancyjnych, w
tym w sprawach przekazywanych do ponownego rozpoznania (dotyczy to zaréwno spraw
karnych 1 cywilnych). Jak réwniez w sprawach, w ktérych dochodzi do zawieszenia
postgpowania (postgpowania kame i cywilne), a takze w sprawach cywilnych, w ktdrych
rozstrzygnigcia nastepuja w formie orzeczen wstepnych lub czesciowych. Nie nalezy do
orzeczeni koniczgcych sprawe w instancji wyrok (postanowienie) czesciowy ani wstepny
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CZ 36/09, OSNC-ZD 2010/2,
poz. 58). Orzeczeniem koficzgcym sprawe w instancii jest to postanowienie lub ten wyrok,

ktéry rozstrzyga o ostatniej czesei roszezenia, tj. o catosci przedmiotu procesu.

Ustawy procesowe, objete niniejszym projektem, nie przewidujg regulacji
pozwalajgcych na zasgdzenie zwrotu kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu, celem
biezgcego rozliczenia wynagrodzenia za pomoc prawna rzeczywiscie udzielong i wykonang na
rzecz beneficjenta tej pomocy, np. jako rozliczenie danej instancji lub okreslonego etapu
postgpowania. Przekonuje to o potrzebie zmian normatywnych w tym zakresie. Uzasadnione
jest, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego projektu, oderwanie wymagalnosci i
wyplacenia wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi lub obroncy ustanowionemu z urzedu,

od uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia konczacego cate postepowanie.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. ] ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz. U. 22016 1. poz. 1999 i 2261 oraz z 2017 1. poz. 1139) oraz postanowieniami
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Paristwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, koszty nieoptaconej pomocy prawnej naleza si¢ za udzielong pomoc prawna. Wskazuje

na to przede wszystkim wyktadnia semantyczna art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 1
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rozporzgdzenia. Majagc na uwadze wielodé standw faktycznych, ktore towarzyszg
rozpoznawaniu spraw toczacych si¢ takze z udzialem petnomocnikéw 1 obroficow
ustanowionych z urzedu do udzielenia pomocy prawnej, nalezy stwierdzié, ze wyplata
naleznych kosztéw, za juz udzielong pomoc prawng, nie moze by¢ po pierwsze pozostawiona
swobodnemu uznaniu organu procesowego, po drugie nie moze tez byé uzalezniona od
prawomocnego zakoticzenia postgpowania, w ktérym ustanowiono petnomocnika lub obroficg
z urzgdu, Wskazaé nalezy, ze praktyka rozliczania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez petnomocnika (obrorice) ustanowionego z urzedu w sprawach toczacych sie z
jego udziatem jest rézna, niejednolita. Jest to konsekwencjg braku precyzyjnych regulacji, co
do momentu, w ktérym pelnomocnikowi lub obroficy ustanowionemu z urzedu, nalezne jest
wynagrodzenie i w jakim terminie organ uprawniony do wydania orzeczenia w przedmiocie
kosztéw, ma obowigzek rozpoznaé zlozony przez nich wniosek. Najczestsze sg przypadki, w
ktérych petnomocnik (obrofica) swiadczacy pomoc prawna z urzedu oczekuje na ustalenie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej kilka, a nawet kilkanascie lat. Jest to poktosiem braku
chociazby nieprawomocnego rozstrzygnigcia  sprawy w  okreslonej instancji lub
nieuzasadnionego oczekiwania na prawomocne zakoficzenie postgpowania, pomimo ze do
udzielenia pomocy prawnej z urzedu doszio, co zmaterializowato roszczenie adwokata (radcy
prawnego) o wyptatg przedmiotowych kosztéw za juz udzielong pomoc prawng. Wskazaé
nalezy, ze nie nalezg do rzadkosci postgpowania, ktére toczg si¢ wiele lat, co jest wynikiem
szeregu okolicznosci, czgsto niezaleznych od petnomocnika (obroficy) ustanowionego z
urzedu. Tytulem przykladu mozna wskazaé przewleklo$é postgpowania, koniecznoéé
ponownego rozpoznania sprawy po jej uchyleniu w nastepstwie rozpoznania $rodka
zaskarzenia, jak tez dhugotrwatosé postgpowarnia bgdaca wynikiem skomplikowanego
postgpowania dowodowego lub przeksztalcen podmiotowych wskutek $mierci strony,
wzglednie zawieszenia postepowania przez organ procesowy. Ponadto dowolnoéé i
rozbieznos¢ praktyki powoduje, ze pefnomocnik (obrotica) ustanowiony z urzedu oczekuje na
nalezne mu wynagrodzenie za juz udzielong pomoc prawns, bez j akiegokolwiek instrumentu

prawnego pozwalajacego na ich otrzymanie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w toku rozpoznawania spraw przed sadem pojawiajg si¢ inne
niz petnomocnik (obrofica) ustanowiony z urzedu podmioty, ktére otrzymuja wynagrodzenie
tymczasowo wyplacane z sum Skarbu Panstwa, za wykonane na rzecz organu procesowego,
czynnosel. Do podmiotéw tych nalezy zaliczyé bieglych, thumaczy czy specjalistéw, a w

wymiarze szerszym takze lawnikéw. Wynagrodzenie nalezne wskazanym podmiotom nie jest
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uzaleznione od prawomocnego zakoficzenja postgpowania, a nawet od nieprawomocnego
rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w instancji. W przypadku biegtych sgdowych
nalezne wynagrodzenie jest wyplacane bezposrednio po wykonaniu opinii, po ztozeniu opinii
ustnej albo uzupetniajace] opinii pisemnej — takze w sytuacji, w ktérej wszystkie wymienione
czynnosei skiadajg sic na catg opinie w rozumieniu czynnosci dowodowej. Nastepuje to
bezposrednio po uprawomocnieniu si¢ odrgbnego postanowienia przyznajacego te koszty, do '
wydania ktérego dochodzi bezposrednio po rozpoznaniu stosownego wniosku zlozonego przez
biegtego. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku bieglych wynagrodzenie wyptacane Jjest zakazdg
z wymienionych czynnosci, co w praktyce powoduje, ze biegly otrzymuje wynagrodzenie za
kazdy z zakofczonych przez siebie etapéw skiadajgcych sie na catosé opinii, nawet przed
ostatecznym zakoficzeniem opiniowania w sprawie. W istocie otrzymuje wynagrodzenie na
biezaco. Tozsame zasady obowiazujg w przypadku thumaczy i specjalistéw. W odniesieniu za$
do tawnikéw ustawodawca przewidziat tzw. ryczalt tawniczy, o ktérym mowa w art. 172 §3
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. W praktyce ryczal fawniczy réwniez rozliczany
jest na biezaco, tj. po zakoficzeniu nie calej sprawy, ale kazdej jednostkowej rozprawy (w
zarzadzeniach koricowych sad poleca wyplacié "ryczalt lawniczy"). Rozwazania powyzsze
majg znaczenie dla uzasadnienia projektowanego rozwigzania normatywnego, w kontekécie
braku argumentow o réznicowaniu sytuacji prawne;j pelnomocnikéw (obroficéw) Swiadezacych
pomoc prawna z urzgdu w relacji do innych podmiotéw, ktére Swiadczg swe ushugi na rzecz
organu procesowego w toku postgpowania. Wskazane powyzej podmioty wykonujace
czynno$ci w toku postgpowania na rzecz Skarbu Padstwa nie oczekujg na wplate
wynagrodzenia za wykonywana prace do uprawomocnienia si¢ orzeczenia koficzacego cale
posigpowanie, tak jak jest to w przypadku adwokatéw i radeéw prawnych. Brak jest
racjonalnych podstaw do odmiennego traktowania adwokatéw i radcédw prawnych, ktérzy de

facto kredytujg koszty udzielanej przez siebie pomocy prawnej.

Potrzeba zmian, a w zasadzie potrzeba regulacji tego zagadnienia, jest takze
determinowana rézng praktyka orzecznicza w zakresie rozstrzygania o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w postepowaniu apelacyjnym albo kasacyjnym. Jak
wskazuje si¢ w pi$miennictwie i rozbieznie interpretuje w orzecznictwie chociaz brak ku temu
wyraznej podstawy prawnej, zasadne byloby wprowadzenie praktyki, zgodnie z ktérg sad,
uchylajgc zaskarzony wyrok, orzekatby jednoczeénie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postgpowaniu apelacyjnym ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego (7)
z dnia 20.10.2009 ., ] KZP 1/09, OSNK.W 2009/ 12, poz. 101, ktéry stanat na stanowisku, iz w




Zatgcznik nr 2:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pastgpowania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

postepowaniu odwotawczym albo kasacyjnym, w wypadku gdy obrofica z urzgdu zlozyl
wniosek o zasadzenie wynagrodzenia w stawce wyzszej niz minimalna za udziat w tym
postepowaniu, taki wniosek powinien rozpoznaé sad odwotawczy albo kasacyjny, chociazby
wydatl orzeczenie, ktére nie koficzy postepowania w sprawie). Odmienne stanowisko wyrazit
m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry wychodzac z zalozenia, ze wyrok uchylajacy nie
koticzy postgpowania w sprawie, uznat, iz wniosek obroficy o zasadzenie stosownych kosztow
za obrong z urzgdu w instancji ad quem jest w tych okolicznosciach przedwezesny (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 sierpnia 2011 r., IT AKa 204/11, POSAG 201 133, poz, 2;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2010 1., II AKzw 547/10,
»Orzeczmictwo Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie” 2011/4, s. 23-27). W doktrynie mozna
Jednak spotka¢ poglad, zgodnie z ktérym w wypadku uchylenia wyroku 1 przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, mimo ze nie jest to orzeczenie konczace postepowanie w sprawie,
sad odwolawczy powinien zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy lub pelnomocnika
koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzgdu (D. Swiecki, Czynnosci
procesowe obroficy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2010, s. 391). Rozbieznosé
powyzsza, bedac jedynie egzemplifikacja mozliwych rozstrzygnieé, stanowi dodatkowy
argument uzasadniajacy jednolite uregulowanie w zakresie zasad rozstrzygania o kosztach

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Reasumujgc powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, w odniesieniu do procedury karnej
i cywilnej, ze potrzeba projektowanej regulacji wynika z koniecznosci jednoznacznego
uregulowania zasad orzekania o kosztach nieodptatne; pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez sad. Po drugie, doprowadzi do oderwania prawa pelnomocnika (obroficy) ustanowionego
z urzgdu do otrzymywania na biezgco wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc
prawng od okolicznosci i zdarzen procesowych, na ktére nie ma on wplywu, w szczegblnosci
od czgsto odleglego w czasie prawomocnego zakoficzenia postepowania, co spowoduje, ze
peinomocnik (obronca) ustanowiony z urzedu otrzyma na biezgco nalezne wynagrodzenie za
rzeczZywiécie wykonana pomoc prawna, Po trzecie, wyeliminuje réznicowanie sytuacji prawnej
petnomoenikéw (obroncéw) éwiadezacych pomoc prawna z urzedu w relacji do innych
podmiotéw, ktére $wiadcza swe ushugi na rzecz organu procesowego, w postepowaniach
sadowych otrzymujac na biezgco wynagrodzenie za wykonane czynnosci. W konsekwencji
doprowadzi do istnienia regulacji normatywnej usuwajacej stan odmiennego traktowania

adwokatéw i radedw prawnych, ktérzy czesto prowadzac indywidualne kancelarie de facto
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kredytujg koszty udzielanej przez siebie pomocCy prawnej, wyreczajac przez to tymezasowo

Skarb Panstwa.

W odniesieniu do procedury cywilnej konieczne jest takze Jjednolite uregulowanie zasad
zasadzania 1 wyptacania wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w sytuacji,
w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z
pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzgdu , W sprawie cywilnej, w ktérej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
koszty, o ktorych mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosei ich egzekucii.”.
Istniejgea regulacja na poziomie rozporzadzenia jest catkowicie i oczywiscie niesprawiedliwa,
roznicuje uprawnienie pelnomocnika wygrywajgcego proces cywilny i pelnomocnika proces
ten przegrywajgcego. Pelnomocnik §wiadezacy pomoc prawna z urzedu reprezentujgcy strone
wygrywajaeg jest w gorszej sytuaciji, niz petnomocnik strony przegrywajacej, jako ze temu
ostatniemu koszty nicoptaconej pomocy prawne; udzielonej z urzedu wyptaca Skarb Panstwa
bezwarunkowo, natomiast pelomocnikowi wygrywajacemu proces, Skarb Panistwa wyplaci
wynagrodzenie dopiero po wykazaniu przez pelnomocnika bezskutecznogei ich egzekucji.
Podkresli¢ nalezy, ze wowczas pelnomocnik procesowy mie do$¢, ze udzielit nieodplatne;
pomocy prawnej na zlecenie Skarbu Panstwa to jeszcze jest obowigzany przeprowadzié
postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania naleznego wynagrodzenia. Konstrukeja ta
zaklada, Ze pelmomocnik procesowy podejmuje dodatkows aktywnos¢ w praktyce
czasochionng, angazujaca jego srodki finansowe (konieczno$é uiszezenia zaliczek na rzecz
komornika), aby uzyska¢ nalezne wynagrodzenie, ktérego zrodiem byl sui generis stosunek
zlecenia powstaly w relacji ze Skarbem Paristwa. Jest to réwnoczesnie aktywno$é niezwigzana
bezposrednio z celem jakiemu shizy udziat adwokatéw i radcéw prawnych w realizowaniu
przez Panstwo obowigzku zapewnienia nieodptatnej pomocy prawnej osobg uprawnionym.
Niesprawiedliwo$¢ tego rozwigzania polega takze i na tym, ze w obu przypadkach,
zleceniodaweg pomocy prawnej jest Skarb Pafistwa, i on winien wyptacaé wynagrodzenie
niezaleznie od wyniku sprawy, nie za$ uzaleznjaé taka wyplate od przeprowadzenia przez

pelnomocnika procesowego dodatkowo postepowania egzekucyjnego.
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W postgpowaniu cywilny istnieje nadto potrzeba uregulowania sytuacji procesowej, w

ktérej dochodzi w toku postepowania do cofniecia lub zwolnienia przez sad ustanowionego z
urzedu adwokata Jub radcy prawnego, a takze wygasniecia ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego wskutek $mierci strony, ktdra korzystata z pomocy prawne]j udzielonej z urzedu. W
takim przypadku Sgd na wniosek pelnomocnika ustanowionego z urzedu w przedmiocie zwrotu
koszt6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu powinien rozstrzygaé w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasadzajac zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Obecnie Sad nie jest zwiazany zadnym terminem rozpoznania takiego
wniosku. Wielokrotnie w praktyce wnioski takie rozpoznawan¢ sg po zakoficzeniu catego
postepowania, kiéry to moment procesowy jest odlegly w czasie od faktycznego zakonczenia
S$wiadczenia pomocy prawnej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, Jednoczesnie
petnomocnik po zaistnieniu przytoczonych powyzej zdarzef, przestaje byé podmiotem
blorgcym udzial w postgpowaniu i de facto traci mozliwosé kontrolowania biegu tego
postgpowania, jak tez nie posiada zadnego instrumentu procesowego pozwalajacego na
realizacje przystugujgcego mu prawa do otrzymania wynagrodzenia za pomoc prawng

$wiadczong z urzedu.
1II. OMOWIENIE PROJEKTOWANE] REGULACII

Projektowana regulacja, jednolicie w odniesieniu do procedury cywilnej i karnej
przewiduje, ze zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad przyznaje
w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia koficzacego sprawe w
instancji, co skutkuje uprawomocnieniem sie tego orzeczenia I mozliwoscia jego realizacii,
niezaleznie od dalszego biegu sprawy. Wsp6lnym mianownikiem tego rozwiazania jest wyplata
wynagrodzenia pelnomocnikowi (obroficy) ustanowionemu z urzedu za rzeczywiscie

wykonang pomoc prawng, po wydaniu orzeczenia koficzacego sprawe w instancji.

Projektowany w niniejszym akcie instrument procesowy 1 spos6b jego wykorzystania
w pierwszej kolejnoscei przyjmuje jako zasade, ze zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu sad przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu
orzeczenia koficzaeego sprawe w instancji, co powoduje, ze uprawomocnienie sie tego
rozstrzygniecia pozostaje oderwane od ewentualnego dalszego biegu postepowania, a wyplata
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od prawomocnego zakoriczenia postgpowania, a jedynie od

zakonczenia sprawy w danej instancji. W konsekwencji pelnomocnik (obrofica) ustanowiony z

10




‘ Zatacznik nr 2

Prajekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepawania cywilnego oraz ustawy Kodeks postepowania karnego

wraz z uzasadnieniem

urzgdu otrzymuje nalezne wynagrodzenie za udzielong pomoc prawng, w oderwaniu od

dalszego biegu postepowania i prawomocnogei orzeczenia konczgcego.

W odniesieniu do postepowania karnego przewiduje szczegélne rozwigzanie, $ciéle
faczace si¢ z zasada biezgcego rozliczania wynagrodzenia za wykonana pomoc prawng
przyjmujac, Ze na wniosek pelnomocnika (obroficy) ustanowionego z urzedu w przedmiocie
zwrotu kosztéw nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad rozstrzyga takze na
kazdym etapie postepowania, zasgdzajac zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;
udzielonej z urzedu do wysokosei kosztéw aktualnie naleznych na danym etapie postgpowania.
Rozwigzanie to jest dalej idgeym, albowiem przyznaje petnomocnikowi (obroficy) prawo
zlozenia wniosku, z Jjednoczesnym zmaterializowaniem si¢ po stronie sadu obowiazku, takze
na kazdym ctapie postepowania, do zasgdzenia zwrotu kosztéw nieoptacone; pomocy prawnej
udzielone] z urzedu do wysokosei kosztow aktualnie naleznych na danym etapie postepowania.
Jest to zwigzane ze specyfika rozliczania wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi (obroncy)
ustanowionemu z urzedu w postgpowaniu karnym, szczegblowo okreslong w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Paristwa kosztéw nieoplacone; pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, ktéra
zaklada stawke bazowa oraz stawke dodatkows za kazdy termin rozprawy, w odréznieniu od
postgpowania cywilnego, w ktérym wynagrodzenie wg tresci powotanego rozporzadzenia

zalezy od wartosci przedmiotu sporu lub od rodzaju sprawy, a nie od ilodci terminéw rozpraw.

W odniesieniu do postgpowania cywilnego projekt wprowadza zasadg jednolitego
traktowania pelnomocnikéw procesowych swiadezgcych pomoc prawng z urzedu w zakresie
rozliczania kosztéw tej pomocy, a takze uscila zasady 1 termin rozliczenia wynagrodzenia
naleznego petnomocnikowi ustanowionemu z urzgdu w przypadku cofniecia lub zwolnienia
przez sad ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasniecia
ustanowienia adwokata lub radey prawnego wskutek $mierci strony, ktéra korzystata z pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

W projektowanym art. 108 § 2 kpc. (art. 1 projektu) w przypadku cofnigcia [ub
Zwolnienia przez sad ustanowionego z urzedu adwokata Iub radey prawnego, a takze
Wygasnigcia ustanowienia adwokata Iub radcy prawnego wskutek gmierci strony, ktéra
korzystala z pomocy prawne; udzielonej z wurzedu, Sad na wniosek pelnomocnika
ustanowionego z urzgdu w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoptacone; pomocy prawnej

udzielonej z urzedu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, zasgdzajgc zwrot
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kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Rozwigzanie to pozwala na
przyznanie i wyptatg wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonang pomoc prawng, bezpoérednio
po nastgpieniu wskazanych zdarzes prawnych, bez koniecznosci oczekiwania na zakonczenie
postgpowania, w ktérym pomoc prawna z urzedu byta swiadczona. Jednoczesnie przewiduje
instrument procesowy pozwalajacy na zainicjowanie postepowania w przedmiocie rozpoznania
wniosku o zasadzenie tych kosztéw i naktada na sad obowigzek rozstrzygnigcia w przedmiocie

wniosku w terminie instrukeyjnym.

W projektowanym art. 108 w § 5 (art. 1 projektu) proponuje si¢ rozwiazanie, w $wietle
ktdrego ,,Koszty nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w kazdym przypadku
ponosi Skarb Pafstwa, W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika
ustanowionego z urzgdu, Sad zasgdza zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu od przeciwnika tej strony na rzecz Skarbu Parnistwa z Jednoczesnym przyznaniem od
Skarbu Panstwa i polecenjem wyplaty réwnowartosci tych kosztéw na rzecz pelnomocnika
procesowego strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu
Paristwa. Takie rozwigzanie jednolicie ureguluje  zasady zasadzania 1 wyplacania
wynagrodzenia pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu w Sytuacji, w ktorej kosztami
procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. Rozwigzanie to zrywa z obecnie uksztattowany we
wskazanym powyzej rozporzagdzeniu (§ 6), wadliwg zasadg nieréwnego traktowania
pelnomocnikow procesowych swiadezgeych pomoc prawna z urzgdu w aspekcie wyplaty
naleznego wynagrodzenia z fego tytulu. Przypomnieé nalezy, e obecnie pelnomoenik
Swiadezacy pomoc prawng z urzedu reprezentujacy strong wygrywajaca jest w gorszej sytuacji,
niz pelnomocnik strony przegrywajgcej, jako ze temu ostatniemu koszty nieoptacone; pomocy
prawnej udzielonej z urzgdu wyplaca Skarb Panstwa bezwarunkowo, natomiast
petnomocnikowi Wygrywajacemu proces, Skarb Pafistwa wyplaci wynagrodzenie dopiero po

wykazaniu przez pelomocnika bezskutecznosei ich egzekuciji.

W konsekwencji projektowany akt prawny porzadkuje zasady zasadzania Zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wypetniajgc istniejaca w tym
zakresie luk¢ w prawie Procesowym, rozstrzygajac niejednolitoéci w orzecznictwie,
wprowadzajac takze po stronie ich beneficjentow instrumenty procesowe shuzgee

wyegzekwowaniu tych uprawnier. Ostatecznie umozliwj pelmomocnikowi (obroricy)
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ustanowionemu z urzgdu otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielong pomoc prawna
(na biezaco), pozostawiajac jednoczesnie organowi procesowemu peing kontrole nad

zasadnoscig i wysokoscig naleznych z tego tytutu kosztow.
IV. OMOWIENIE SKUTKOW PROJEKTU I OSWIADCZENIE O ZGODNOSCI Z PRAWEM UNI EUROPEJSKIE]

Projektowana zmiana niesie za sobg pozytywne skutki spoleczne i prawne,
Dotychezasowa regulacja wywoluje niepozagdany skutek w odbiorze spotecznym Oczekiwanie
na przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy udzielonej z urzedu jest w istocie bezterminowe,
a adwokaci i radcowie prawni Swiadeza pomoc prawng bez naleznego ekwiwalentu zg
rzeczywiscie wykonang prace, co w praktyce przeklada sie nierzadko na swiadczenie pomocy
prawnej bez biezacego, naleznego wynagrodzenia. Przypomnieé nalezy, ze praca znajduje sie
pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z art. 24 Konstytucji RP. Projektowana
regulacja uchyla oméwione powyzej mankamenty, porzadkuje jednolicie zasady biezgcego
rozliczania wynagrodzenia naleznego za faktycznie wykonang pomoc prawna.

Projekt ustawy spowoduje pozytywne skutki gospodarcze. Zapewni plynnosé
finansows przede wszystkim indywidualnym kancelariom adwokackim 1 radcowskim.
Pozytywnie wplynie na dzialalnosé mikroprzedsiebiorcé6w oraz malych i srednich

przedsigbiorcéw. Nie pociaga za soba negatywnych skutkow gospodarczych.

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu patistwa lub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Rozkiada obowigzek finansowy Skarbu Panstwa wzgledem
beneficjentéw w czasie, przewidujac realizacje tego obowigzku z juz istniejacych funduszy

przewidzianych w ustawie.
Projekt ustawy nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul, Swit—;tojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 22 505 25 00, 22 505 25 01, fax 22 505 25 08
e-mail: nra@nra pl www.nra.pl

UCHWAELA NR 107/2021
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 16 stycznia 2021 .,

W Sprawie zlozenia w interesje Publicznym petyciji
dotyczgcej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks pPost¢powania cywilnego
(t.j. Dz. U. 22020 r, poz. 1575 z péin. zm.) oraz ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (1. j-Dz. U. 22020 r. Poz. 30 2 pézn, zm.)

Na podstawie art. ] ust. | ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2
ustawy z dnia z dnia 1] lipca 2014 r. o petvejach, deiddajge w interesie publicznym, w rym
W interesie wymiary sprawiedliwosci, majgc ng wzgledzie troske o Jego prawidiowe

Junkcjonowanie, Naczelna Rada Adwokacka uchwala co nastgpuje:

L. wystapi¢ do Senatu chczypospolitej Polskiej z petycja w interesie publicznym
W sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu Zmiang przepisow
brawa, t). ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks Postepowania cywilnego (tj. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1575 z PoZn. zm.) oraz ustawy z dnja 6 czerwea 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (t.j. Dz, U. 2 2020 r. poz. 30 z pdin. zm.) poprzez:

- zmiang w art. 108 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego

(tj.Dz. U.z2020 poz. 1575 z p6zn. zm.) i nadanie mu nastepujacego brzmienia:
»Art. 108,

§ 1. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzgeym sprawe w
instancji, z zastrzezeniem § 3. Sgd moze jednak Tozstrzygnac jedynie o zasadach

poniesienia przez strony kosztow procesu, pozostawiajac szezegotowe wyliczenie




referendarzowi sgdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
koficzacego postgpowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji
wydaje postanowienie, w ktérym dokonuje szczegblowego wyliczenia kosztéw

obcigzajacych strony.

§ 2. Sad drugiej instancji, uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe
sadowi pierwsze] instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o

kosztach instancji odwolawczej, z zastrzezeniem § 3.

§ 3. Zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sgd
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje po wydaniu orzeczenia
koriczacego sprawg w instancji. W przypadku cofniccia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasnigcia
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wskutek $mierci strony, ktéra korzystata
z pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, Sad na wniosek pelnomocnika ustanowionego
z urzgdu w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzgdu rozstrzyga w terminie 14 dni od dnia zZlozenia wniosku, zasgdzajac zwrot

kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

§ 4. Wniosek o przyznanie kosztéw nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzgdu zawiera o$wiadczenie, ze optata nie zostala zaptacona w catosci lub w czgsci.

§ 5. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu w kazdym
przypadku ponosi Skarb Paristwa. W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostal
obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej
przez petlnomocnika ustanowionego z urzedu, Sad zasadza zwrot koszidw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej strony na rzecz
Skarbu Panistwa z jednoczesnym przyznaniem od Skarbu Panstwa i poleceniem
wyplaty rdwnowartosci tych kosztéw na rzecz petnomocnika procesowego strony

korzystajacej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu Pafistwa.”



- Zmiane w art. 626 w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks postg¢powania karnego

(Dz.U.z2020 . poz. 30 2 poZn. zm.) i nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
LA 626.

§ 1. W orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w Jakiej

czesei i zakresie ponosi koszty procesu, z zastrzezeniem § 4.

§ 2. Jezeli w orzeczeniy wymienionym w § 1 nie zamieszezono rozstrzygniecia
0 kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi koniecznodé dodatkowego ustalenia ich
wysokosei lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w
tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sgd odwolawczy, a w
zakresie dodatkowego ustalenja wysokosel  kosztow takze referendarz  sgdowy

wlasciwego sadu.

§ 3. Na orzeczenie w przedmiocie kosztéw stuzy zazalenie, Jezeli nie wniesiono
apelacji. W razie wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy

tacznie z apelacjs.

§ 4. Zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sad
przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktore wydaje po wydaniu orzeczenia
koficzgcego sprawe w Instanciji. Na wniosek petnomocnika lub obroricy ustanowionego
z wrzedu w przedmiocie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawngj udzielonej z
urzedu sad rozstrzyga takze na kazdym etapie postgpowania, zasgdzajac zwrot kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu do wysokodci kosztéw aktualnie

naleznych na danym etapie postepowania.

§ 5. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoplacone;j pomocy prawnej udzielonej z

urz¢du zawiera o$wiadczenie, ze oplata nie zostata zaplacona w catodei lub w czescei,

§6.Na postanowienie, o ktérym mowa w § 4 shuzy zazalenie. W razie wniesienia

apelacji i zazalenia - zazalenje rozpoznaje sad odwolawczy lacznie z apelacjg.”

Wyrazi¢ zgode na ujawnienie na stronie internetowej podmiotu rozpatrujgcego petycje

lub urzedu go obstugujacego danych podmiotu wnoszgeego petycje.




3. Upowazni¢ adw. Przemysltawa Rosatiego do reprezentowania Naczelney Rady
Adwokackiej w pracach nad petycjg przed Senatem Rzeczypospolitej Polskiej, w tym

do zlozenia petycji.

Prezes
Naczelwej*RaldyAf!v,s\rPk' kiej
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