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ORZEKANIE O KOSZTACH NIEOPLACONEJ
POMOCY PRAWNEJ Z URZEDU



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

Naczelna Rada Adwokacka.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postgpowania karnego, w zakresie orzekania przez sad o kosztach procesu.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Przedmiotem petycji jest zmiana przepiséw art. 108 ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego i art. 626 ustawy — Kodeks postgpowania karnego poprzez nadanie im
nowego brzmienia, o treSci zaproponowanej przez autoréw petycji, w taki sposob, aby
uszczegotowi¢ i ujednolici¢ zasady orzekania o0 zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu poprzez adwokata lub radc¢ prawnego w postgpowaniach
cywilnych i1 karnych. Postulowane w petycji zmiany maja umozliwi¢ adwokatowi lub radcy
prawnemu ustanowionym z urzedu otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielong
pomoc prawng (na biezaco) bez koniecznosci, czesto wieloletniego, oczekiwania na
wynagrodzenie za czynno$ci procesowe wykonane w toku postgpowan sadowych — karnych
i cywilnych.

Autorzy petycji wskazali, ze w obecnym stanie prawnym w postepowaniu cywilnym,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji; sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez
strony kosztow procesu, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu
— W tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie,
referendarz sgdowy w sadzie pierwszej instancji wydaje postgpowanie, w ktorym dokonuje
szczegdtowego wyliczenia kosztow obciazajacych strony. Zgodnie z § 2 tego przepisu sad
drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie 1 przekazujac sprawe sadowi pierwszej
instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygni¢cie o kosztach instancji
odwotlawczej.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym w postepowaniu karnym w oparciu o
art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okresla, kto,
W jakiej czesci 1 zakresie ponosi koszty procesu. Zgodnie z § 2 tego przepisu, jezeli
W orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak
réwniez, gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego wustalenia ich wysokosci lub

rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie




wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie dodatkowego
ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sadowy wihasciwego sadu. W swietle § 3 na
orzeczenie w przedmiocie kosztow shuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji; w razie
whniesienia apelacji i zazalenia — zazalenie rozpoznaje sad odwotawczy tacznie z apelacja.

Zdaniem autorow petycji, analiza ustaw procesowych w ich aktualnym brzmieniu
prowadzi do wniosku, ze nie zawieraja w swej tresci kompleksowego i koniecznego
z praktycznego punktu widzenia, sposobu ustalania zasad orzekania o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, a juz udzielone;.

Szczegdtowe wnioski legislacyjne oraz ich uzasadnienie autorzy petycji zawarli
W projekcie ustawy dotagczonym do petycji. W odniesieniu do postepowania cywilnego
projekt objety petycja wprowadza zasade jednolitego traktowania pelnomocnikéw
procesowych $wiadczacych pomoc prawng z urzedu w zakresie rozliczania kosztow tej
pomocy, uscisla zasady i termin rozliczenia wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi
ustanowionemu z urzgdu w przypadku cofni¢cia lub zwolnienia przez sad ustanowionego
z urzgdu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasnigcia ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego wskutek $§mierci strony, ktora korzystala z pomocy prawnej z urzedu.
W projekcie przyjeto jako zasade, ze zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu sad przyznaje w oddzielnym postanowieniu, ktore wydaje po wydaniu
orzeczenia konczacego sprawe¢ w instancji, co powoduje, ze uprawomocnienie si¢ tego
rozstrzygnigcia pozostaje oderwane od ewentualnego dalszego biegu postgpowania,
a wyplata wynagrodzenia nie jest uzalezniona od prawomocnego zakonhczonego
postepowania, a jedynie od zakonczenia sprawy w danej instancji, co powoduje, ze
petnomocnik (obronca) z urzedu otrzymuje nalezne wynagrodzenie za udzielong pomoc
prawng, w oderwaniu od dalszego biegu postgpowania i prawomocnosci orzeczenia
konczacego.

W odniesieniu do postgpowania karnego autorzy petycji przyjeli, ze na wniosek
petnomocnika (obrofcy) ustanowionego z urzedu w przedmiocie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu sad rozstrzyga takze na kazdym etapie
postepowania, zasadzajac zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
do wysokosci kosztow aktualnie naleznych na danych etapie postepowania, uwzgledniajac
specyfike rozliczania kosztow w postepowaniu karnym i okreSlone w odpowiednim
rozporzadzeniu stawke bazowa oraz stawke dodatkowa za kazdy termin rozprawy.

Na potrzeb¢ wprowadzenia zmian w zakresie orzekania o kosztach procesu autorzy




petycji podnosza, ze W praktyce procesowe ostateczne ustalenie wysoko$ci kosztow
nastepuje w chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie jako catos¢
przedmiotu procesu, za$ ich wyptata jest z zasady realizowana jako czynno$¢ nastepcza
wzgledem prawomocnos$ci orzeczenia przyznajacego koszty, co w rzeczywistosci oznacza,
ze pelnomocnik procesowy lub obronca $wiadczacy pomoc prawng z urzedu otrzymuje
nalezne wynagrodzenie nie tylko po wykonaniu zleconych czynno$ci (po udzieleniu
pomocy prawnej), ale takze po prawomocnym zakonczeniu postgpowania, co moze miec

miejsce po kilkuletnim procesie.

STAN PRAWNY:

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575 ze zm.), w art. 108 § 1 stanowi, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym spraw¢ w instancji. Sad moze jednak rozstrzygna¢ jedynie o
zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu; w tej sytuacji, po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego
postgpowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie pierwszej instancji wydaje
postanowienie, w ktorym dokonuje szczegétowego wyliczenia kosztdw obcigzajacych
strony.

Sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi
pierwsze] instancji do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygnigcie o kosztach

instancji odwotawczej (§ 2).

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 534 ze zm.), w art. 626 § 1 stanowi, ze sad okresla, kto, w jakiej czgsci i zakresie
ponosi koszty procesu, w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Jezeli w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie nie zamieszczono
rozstrzygnigcia o kosztach, jak rowniez gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia
ich wysokos$ci lub rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania wykonawczego, orzeczenie
W tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji, sad odwotawczy,
a W zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow takze referendarz sadowy
wiasciwego sadu (§ 2).

Na orzeczenie w przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji.

W razie wniesienia apelacji 1 zazalenia - zazalenie rozpoznaje sad odwolawczy tacznie

z apelacja (§ 3).




Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) okres$la szczegotowe
zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzgdu, ktére obejmuja optate ustalong zgodnie
Z przepisami niniejszego rozporzadzenia oraz nhiezbedne i udokumentowane wydatki

adwokata ustanowionego z urzedu.

INFORMACJE DODATKOWE:

Do Senatu 13 lipca 2020 r. wplyneta petycja adw. Stanistawa Zdanowskiego,
dotyczaca zmiany art. 626 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego, w celu przyspieszenia uzyskiwania przez prawnikow wynagrodzen za Swiadczenie
pomocy prawnej z urzedu w postepowaniach karnych (P10-76/20), ktora 13 sierpnia 2020 r.
zostata skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci

I Petycji; oczekuje na rozpatrzenie.
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