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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W odpowiedzi na wystapienie z dnia 11 pazdziernika 2021 r., przy ktérym przekazano
petycje Naczelnej Rady Adwokackiej numer NRA.12-ST-1.1.2021, z prosba o przedstawienie
stanowiska w sprawie postulatow zawartych w tresci petycji, uprzejmie wskazuje, co

nastgpuje:

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany art. 108 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2021 poz. 1805 i 1981, dalej: k.p.c.) oraz art. 626
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 2021, poz. 534 i 1023,
dalej: k.p.k.) — poprzez nadanie im nowego brzmienia, ktére w ocenie autora petycji mialoby
uszczegdtowi¢ 1 ujednolici¢ zasady orzekania o zwrocie kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata lub radce prawnego w postepowaniach
cywilnych i karnych.

W zakresie postgpowania tak cywilnego, jak i karnego, projektowana zmiana miataby
przede wszystkim pozwoli¢ na jednoznaczne uregulowanie zasad orzekania przez sgd o
kosztach nieodptatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, m.in. poprzez rezygnacj¢ z
powigzania prawa petlnomocnika (obronicy) do otrzymywania biezacego wynagrodzenia za
rzeczywiscie wykonang pomoc prawng, od prawomocnego zakonczenia postgpowania.
Nalezne koszty miatyby by¢ przyznawane kazdorazowo przy wydaniu orzeczenia konczacego

sprawe w instancji — takze w razie uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Kwestia kosztéw
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rozstrzygana bylaby w odrgbnym postanowieniu, wydawanym po wydaniu orzeczenia
konczacego postgpowanie w danej instancji, a nie - jak ma to miejsce obecnie - w odrebnym

punkcie wyroku albo postanowienia co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na przytoczona argumentacje, nalezy wskaza¢, ze juz w
obowigzujacym stanie prawnym — zaréwno w sprawach cywilnych jak i1 karnych, sad
rozstrzyga o kosztach procesu zawsze w formie postanowienia. Dotyczy to rowniez sytuacji,
gdy rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw przybiera postaé odrgbnego punktu wyroku. O ile
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nie zostanie zaskarzone — uprawomocnia si¢ ono w
terminie 7 dni i nie ma przeszkdd, aby przyznane wynagrodzenie zostalo petnomocnikowi z
urzgdu wyplacone, nawet pomimo zainicjowania postgpowania migdzyinstancyjnego.
Wyplacanie w takich wypadkach zasadzonych kosztow dopiero na koniec postgpowania,
wynika z przyjetej praktyki sadéw i nie wymaga dokonywania zmian legislacyjnych.
Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja, w ktorej orzeczenie koficzace w sprawie zostato
zaskarzone w calosci — takze co do kosztéow. Wowcezas nie ma podstaw do niezwlocznej
wyplaty wynagrodzenia, nie wiadomo bowiem, jakiej tresci rozstrzygnigcie ostatecznie

zapadnie przed sadem odwolawczym.

Juz na wstepie nalezy podnies¢, ze koncepcja dopuszezajaca mozliwosé ,,biezacego”
przyznawania wynagrodzenia pelnomocnikom lub obroficom z urz¢du, moze napotykac wiele
trudnosci na etapie szczegétowego wdrozenia. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wynagrodzenie
obroficy lub petnomocnika z urzedu sktada sie¢ z dwodch elementow: oplaty oraz zwrotu
wydatkow. W przypadku udzialu obroncy lub pelnomocnika w calym postgpowaniu przed
sadem danej instancji, finalne rozstrzygnigcie w przedmiocie wysokosci przypadajacej mu
optaty jest pochodng wielu czynnikéw. Zgodnie bowiem z trescig § 4 ust. 1 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. 22019 r., poz. 68) oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18) oplatg ustala
si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci
przedmiotu sprawy. Nalezy podkreslic, ze w aktualnym modelu wynagradzania
pelnomocnikow z urzedu istnieja zasadniczo dwa alternatywne sposoby ustalania oplaty: w

zaleznos$ci od przedmiotu sprawy lub zakresu okreslonych czynnosci (w sprawach karnych



oraz enumeratywnie wymienionych sprawach cywilnych), ustalana jako pochodna warto$ci
przedmiotu sporu (wlasciwy sprawom cywilnym o roszczenia pieniezne). Dodatkowo w § 4
ust. 2 obu przytoczonych rozporzadzen przewidziano, ze Ustalenie oplaty w wysokosci
wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej 150% optat okreslonych w rozdziatach 2-
4, nastepuje z uwzglednieniem nakliadu pracy, w szczeg6lnosci czasu poswigconego na
przygotowanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w
celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez przed wniesieniem pozwu; wkiadu
petnomocnika w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak réwniez do
wyjasnienia 1 rozstrzygnigcia istotnych zagadnieri prawnych budzqcych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie; sfopnia zawitoSci sprawy, w szczegdlnosci trybu i czasu
prowadzenia sprawy, obszernosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sagdowych, dowodu z zeznan s$wiadkéw, dowodu z dokumentdbw o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci. Przyjete kryteria ustalania optaty sprawiajg, ze wiasciwa i
pelna ocena pracy pelnomocnika moze zosta¢ dokonana najwczesniej przy zakonczeniu
postepowania w danej instancji. Przypadajgca petnomocnikowi optata jest bowiem
wynagrodzeniem za staranne dzialanie. W niektoérych przypadkach, prawidlowa ocena w
omawianym zakresie moze zosta¢ dopiero dokonana przez sad odwotawczy.

Ponadto, zgodnie z trescia powotanych aktéw prawnych, Skarb Panstwa zwraca
niezbedne udokumentowane wydatki pelnomocnika ustanowionego z urzedu, zas wydatki
takie moga by¢ ponoszone az do ostatniego terminu rozprawy.

W opisanym zakresie propozycja wprowadzenia do art. 108 k.p.c. § 3, zgodnie z
ktérym rozstrzygnigcie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej z urzgdu w odrebnym
postanowieniu nie stwarza zadnej wartosci dodanej. Zgloszona propozycja moze nadto
generowa¢ dodatkowe komplikacje praktyczne. Jak wyzej wskazano, w aktualnym stanie
prawnym rozstrzygnigcie co do kosztéw zawiera si¢ w wyroku (lub postanowieniu
koniczagcym postgpowanie w sprawie). W praktyce zaskarzenie wyroku lub innego
rozstrzygniecia konczacego postepowanie wigze si¢ z zaskarzeniem rozstrzygniecia o
kosztach. Rozstrzygnigcie to bowiem stanowi kazdorazowo pochodng wyniku postepowania.
Przyjecie, jako reguty, Ze rozstrzygnigcie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowatoby, ze takie postanowienie podlegatoby odr¢bnemu zaskarzeniu w
drodze zazalenia. W wielu przypadkach tresé rozstrzygnigcia wydawanego przez sad

odwolawczy, w wyniku rozpoznania takiego zazalenia, i tak bylaby uzalezniona od tresci



rozstrzygnigcia w przedmiocie S$rodkéw odwolawczych od orzeczenia konczacego
postgpowanie. Tym samym, proponowane ,,rozbicie” obu rozstrzygnie¢ przynositoby jedynie
pozorne korzysci, albowiem nadal pozostawatyby ze soba funkcjonalnie powiagzane, a
rozstrzygni¢cie w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

bytoby uzaleznione od ostatecznego wyniku postepowania w sprawie.

Nalezy dodatkowo podnie$¢, ze jedna rzecza jest samo ustalenie wysokosci
przypadajacego pelnomocnikowi wynagrodzenia, a odmienng - uzaleznienie trybu
dochodzenia tego wynagrodzenia od wyniku sprawy. Jesli chodzi o sama wysokos¢
wynagrodzenia, jest ono pochodng obiektywnych czynnikéw, to jest nakiadu pracy
petnomocnika, stopnia zawitosci sprawy oraz ostatecznie wkiadu tegoz w jej wyjasnienie.
Czynniki te sg oderwane od okolicznosci, czy reprezentowana przez niego strona ostatecznie
jest strong wygrywajaca, czy tez przegrywajacg. Natomiast od wyniku sprawy uzaleznione
jest to, w jakim trybie petnomocnik dochodzié powinien wynagrodzenia. Zrodtem tego
rozréznienia w sprawach cywilnych jest m.in. § 6 przytoczonych rozporzadzen, zgodnie z
ktorym w sprawie, w ktorej kosztami procesu zostal obciazony przeciwnik procesowy strony
korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, koszty, o ktorych
mowa w § 2, sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji. Odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za wyptate kosztow ma zatem charakter niejako subsydiarny i uzalezniona
jest od tego, czy strona przegrywajaca nie zadoséuczynita obowiazkowi ich wyplaty.

W konsekwencji, wnoszacy petycj¢ proponuje, aby mechanizm ten zmieni¢ w
projektowanym art. 108 § 5 k.p.c., poprzez przyje¢cie nowego mechanizmu, zgodnie z ktorym
koszty nieoptaconej pomocy prawnej w kazdym przypadku ponosi Skarb Panstwa.
Rozwiazanie takie, niewatpliwie korzystne z punktu widzenia osoéb $wiadczacych pomoc
prawng z urzedu, w sposob systemowy zmienitoby sytuacj¢ sadow. Z jednej bowiem strony
spowodowaloby znaczacy wzrost obcigzenia zwiagzanych z wykonywaniem takich orzeczen.
W niemal kazdej sprawie konieczne byloby wzywanie do zaptaty tych kosztow. Wzrostaby
tez liczba spraw kierowanych do egzekucji. Dodatkowo, tymczasowe wyplacanie
wynagrodzenia przypadajacego petlnomocnikowi z urzgdu wigzatoby si¢ z koniecznosci
daleko idacych zmian w planowaniu budzetu saddéw. Nalezatoby nie tylko zabezpieczy¢
odpowiednie srodki dla wszystkich petnomocnikéw, lecz nadto uwzgledni¢ znaczacy wzrost
obcigzenia wydzialow zajmujacych si¢ wykonywaniem orzeczen (dodatkowe etaty,
dodatkowe $rodki na pokrycie wydatkéw w prowadzonych postgpowaniach egzekucyjnych).

W aktualnej sytuacji, w jakiej znajdujg si¢ sady powszechne, wprowadzenie tak



rewolucyjnych zmian nie jest brane pod uwagg.

Niezaleznie od podniesionych argumentéw, nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem,
jakoby pelnomocnicy z urzedu znajdowali si¢ w razaco gorszej sytuacji procesowej w razie
wygrania sprawy, anizeli w wypadku jej przegrania. Wprawdzie, w razie ,,przegrania” sprawy
wynagrodzenie pelnomocnika zasadzane jest od Skarbu Panistwa, zas w razie ,,wygrania” — od
przeciwnika procesowego, ktorego racje w procesie nie zostaly uwzglednione, jednak
petnomocnik nie jest pozbawiony ochrony. Zgodnie bowiem z treécig art. 122 § 1 i 2 k.p.c.,
moze on $ciggnaé sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztéw
zasagdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Przeciwnik nie moze czyni¢ zadnych
potracen, z wyjatkiem kosztow nawzajem mu przyznanych od strony korzystajacej z pomocy
prawnej z urzgdu. Na kosztach, przypadajacych od przeciwnika strony korzystajacej z
pomocy prawnej z urzedu, naleznosci adwokata lub radcy prawnego przystuguje
pierwszenstwo przed roszczeniami osob trzecich. Tym samym ustawodawca w aktualnym
stanie prawnym przewidzial szereg szczegélnych mechanizméw, zabezpieczajgcych

dochodzenie naleznosci przez petnomocnikow.

W dalszej kolejnosci, w tresci petycji zwrécono uwage na potrzebe wyeliminowania
zréznicowania sytuacji prawnej pelnomocnikéw (obronficéw) $wiadczacych pomoc prawng z
urzgdu w relacji do innych podmiotéw, ktére $wiadcza swe ustugi na rzecz organu
procesowego, w postgpowaniach sadowych, otrzymujac na biezgco wynagrodzenie za
wykonane czynnosci. Wskazany postulat jest zupetnie niezasadny i wydaje si¢ wynikaé z
niezrozumienia przez wnoszacego petycje odmiennosci rél procesowych przypadajacych
petnomocnikowi strony ustanowionemu z urzedu i roli procesowej wskazanych podmiotow.

Jak juz wyzej podnoszono, zasada jest, ze wynagrodzenie petnomocnika z urzedu
stanowi pochodng dzialan podejmowanych na rzecz zastgpowanej przez niego strony w toku
calego postgpowania. Wysokos¢ tego wynagrodzenia w wiekszosci przypadkow stanowi
pochodng wynikéw tego postgpowania. Z kolei sama dopuszczalno$¢ przyznania
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od tego wyniku (w wielu bowiem wypadkach niezaleznie
od staran pelnomocnika zwycigstwo reprezentowanej przez niego strony jest niemozliwe do
osiaggnigcia), lecz jest pochodng starannego dziatania. Z kolei udzial w postepowaniu
sagdowym podmiotéw takich jak biegli lub ttumacze ma charakter epizodyczny. Osoby te sg
powolywane celem dokonania okreslonych czynnosci, a ostateczne przyznawane im

wynagrodzenie na og6l zalezy od rezultatéw ich dziatan, a nie jedynie starannosci w ich



postgpowaniu. Tym samym, co do zasady, koncepcja zaktadajaca mozliwo$¢ czgstkowego
rozliczania wynagrodzenia pelnomocnikéw z urzedu pozostaje w sprzecznosci z przypadajaca
im rolg procesows. Takie rozwigzanie mogloby, co najwyzej, dotyczy¢ jedynie zwrotu
ponoszonych na biezgco wydatkéw i to jedynie w sytuacjach, w ktorych cel przyswiecajacy
takiemu rozwigzaniu réwnowazylby koszty zwigzane z obcigzeniem sagdow dodatkowymi
czynnosciami.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze, w kwestii przyznawania naleznosci bieglych w
postgpowaniu sagdowym, w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaja prace zmierzajace do
ujednolicenia praktyki sadéw w zakresie wyptat naleznosci przyznanych przez sad
podmiotom uprawnionym w sprawach cywilnych (w ramach projektu dot. zmiany ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (nr w Wykazie Prac
Legislacyjnych i Programowych RM — UD169). Planowana bowiem jest nowelizacja art. 93
ust. 2 uk.s.c., w ten sposob, aby przewidywal on, ze przyznana tym podmiotom naleznosé
nalezy wyplaci¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia. W obecnym stanie
prawnym, wskazane $rodki wyplacane sig niekiedy tuz po wydaniu postanowienia o ich

przyznaniu, co prowadzi do trudnosci natury praktyczne;.

Jesli chodzi o system wynagradzania tawnikow, podkreslenia wymaga, ze uzyskujg oni
rekompensate pienigzng za czas wykonywania okreslonych czynnosci w sadzie, takich jak:
udzial w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem, sporzadzenie
uzasadnienia lub uczestnictwo w posiedzeniu rady tawniczej, jezeli zostat do niej wybrany, a
nie — za wynik postgpowania. Wysokos¢ rekompensaty dla fawnikoéw bioracych udziat w
rozpoznawaniu spraw w sadach powszechnych, za jeden dzien pelnienia obowigzkow
fawnika, wynosi 2,64% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego se¢dziego.
Lawnikowi przystuguje rowniez ryczalt na pokrycie kosztow dojazdu do sadu w celu
wykonywania czynnosci w sadzie srodkami komunikacji miejscowej w wysokosci 0,25%
podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § 1c (art.
172 § 3-4a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz.U. 2020,
poz. 2072 tj.). Warto zauwazy¢, Zze wymienione naleznosci mozliwe sa do cyklicznego
wyplacania, albowiem sg one $ci§le powigzane obecnoscig fawnika w sagdzie w danym dniu.

Tym samym, w przypadku tawnikéw i pelnomocnikdéw ustanowionych z urzedu mamy
do czynienia z catkowicie odmiennymi modelami, bgdacymi pochodna réznych funkcji
petnionych przez te osoby. Naturalnie mozna sobie wyobrazi¢ odmienny model

wynagradzania petnomocnikéw z urzedu, w ktérym oderwano by wynagrodzenie za



prowadzenie sprawy od wartosci przedmiotu sprawy, a powiazano je z taryfikatorem
odnoszacym si¢ do poszczegodlnych czynnoscei procesowych. Mozna jednak zaktadaé, ze takie
rozwigzania skomplikowatoby system ustalania wynagrodzen, niekoniecznie przyczyniajac
si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej osob realizujgcych zadania zwigzane z udzielaniem

pomocy prawnej z urzedu.

Nie negujac doniostosci probleméw podnoszonych w petycji, nalezy zauwazy¢, ze
proponowane w petycji zmiany legislacyjne nie przyczynilyby sie, w razie ich uwzglednienia,
do rozwigzania przedstawionych w uzasadnieniu petycji probleméw. Szereg problemdow
zwigzanych z wynagradzaniem adwokatéw i radcéw prawnych z tytulu czynnosci podjetych
w zwigzku ze $wiadczeniem pomocy prawnej z urzgdu ma charakter systemowy i
wymagaloby podjecia dziatan natury systemowej. Nalezy zarazem podkresli¢, ze sytuacje, w
ktéorych postgpowanie trwa bardzo dlugo, co przeklada si¢ na koniecznos¢ statego
podejmowania czynno$ci bez mozliwosci biezacego uzyskiwania wynagrodzenia, naleza do
rzadkos$ci. Z drugiej strony nie mozna zapomina¢ o tym, Ze niedogodnosci z tym zwigzane
rekompensuje ustalanie oplat w odniesieniu do wartosci przedmiotu sporu, nawet jesli
dotyczy to spraw nieskomplikowanych, albo roszczen oczywiscie bezzasadnych. Mozliwos¢
prowadzenia takich spraw i uzyskiwania wynagrodzen na zasadach przewidzianych w § 8 obu
przytaczanych wyzej rozporzadzen, w pewnym stopniu moze rekompensowal te

niedogodnosci.

Z powazaniem

Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/
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