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Warszawa, 3 grudnia 2021 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w przedmiocie petycji (P10-15/21) znajdujacej sie w Senackiej Komisji Petycji
dotyczacej zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks

postepowania cywilnego, w zakresie orzekania przez sad o kosztach procesu

l. Uwagi wstepne

Przedmiotem opinii jest petycja dotyczaca podjecia inicjatywy ustawodawczej W zakresie
zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postegpowania karnego, w zakresie orzekania przez sad
0 kosztach procesu (P10-15/21). Niniejsza opinia zostata ograniczona do proponowanych

zmian w kodeksie postepowania cywilnego.

Przedmiotowa petycja jest inicjatywa Naczelnej Rady Adwokackiej, ktorej celem
jest uszczegdtowienie i ujednolicenie zasad orzekania 0 zwrocie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata lub radcg prawnego w postepowaniach cywilnych
1 karnych. W zalozeniu autoré6w postulowane zmiany umozliwig adwokatowi lub radcy
prawnemu ustanowionemu z urz¢du otrzymanie naleznego wynagrodzenia za juz udzielong
pomoc prawng na biezaco bez koniecznosci wieloletniego oczekiwania na wynagrodzenie

za czynnosci procesowe wykonane w toku postepowan sadowych.

Il. Istota i zakres proponowanych zmian

Propozycja w zakresie kodeksu postepowania cywilnego dotyczy zmiany tresci art. 108 k.p.c.
znajdujacego sie w Dziale I — ,,Zwrot kosztow procesu” w Tytule V — , Koszty procesu”, ktory

reguluje zasade unifikacji orzekania o kosztach procesu cywilnego.

Podstawowym sposobem uzyskania zakladanego celu autorzy petycji czynig propozycje,
aby sad przyznawal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu w oddzielnym postanowieniu,

ktore ma by¢ wydawane po wydaniu orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie
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W instancji (proponowane brzmienie art. 108 § 3 zd. 1 k.p.c.), dzigki czemu postanowienie takie

moze ulec uprawomocnieniu i wykonaniu niezaleznie od dalszego toku sprawy.

Po drugie, autor petycji proponuje uregulowa¢ w sposob szczegdlny zasady orzekania
0 wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu w przypadku cofni¢cia lub zwolnienia przez sad
ustanowionego pelnomocnika, a takze W razie wygasniecia ustanowienia pelnomocnika
wskutek $mierci strony, ktora skorzystala z pomocy prawnej. Wedle projektu sad mialtby
0 takim wynagrodzeniu orzeka¢ na wniosek pelnomocnika w terminie 14 dni od dnia zlozenia
whniosku (proponowany art. 108 § 3 zd. 2 k.p.c.). Zdaniem pomystodawcy nie wymagatoby

to oczekiwania na zakonczenie postepowania w sprawie.

Po trzecie, w $wietle propozycji, koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w kazdym wypadku ponosi Skarb Panstwa. Dotyczy to takze przypadku , w ktérym kosztami
procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy prawnej
zurzgdu. W takim jednak wypadku sad zasadzajac zwrot kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu na rzecz Skarbu Panstwa mialby obowigzek przyznaé je
od Skarbu Panstwa wraz z poleceniem wyptaty rownowartosci tych kosztow petnomocnikowi

z urzedu (art. 108 § 5 k.p.c.).

I1l. Aktualny stan prawny w zakresie orzekania o wynagrodzeniu pelnomocnika

Z urzedu

Regulacja prawna orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, jest w istocie dos¢

lakoniczna i rozproszona w réznych aktach prawnych, co czyni jg trudng do analizy w praktyce.

Podstawowa zasada jest, ze koszty pomocy prawnej, udzielonej z urzedu, ponosi Skarb
Panstwa (art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze!, art. 22° ust. 1 ustawy o radcach prawnych?,

art. 13a ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych?® art. 16 ust. 2 ustawy o prawie pomocy

! Ustawa z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
2 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
3 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 944 z p6Zn. zm.).
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w sprawach cywilnych?®). Powyzszy obowiazek Skarbu Panstwa nie jest obecnie bezwzgledny,

gdyz powstaje jedynie w dwoch przypadkach.

Pierwszym z nich jest sytuacja, gdy koszty nieoptaconej pomocy prawnej zostaty zasadzone
od przeciwnika na rzecz strony, dla ktorej ustanowiono pelnomocnika z urzedu, ale egzekucja

tych kosztow jest bezskuteczna.

Drugi przypadek ma miejsce, gdy to strona reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego
z urzgdu przegrala spraw¢ i1 zostata obcigzona kosztami procesu lub nie byto podstaw

do obciazenia tymi kosztami innego podmiotu.

Powyzsze ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za koszty pomocy z urzgdu wynika
po pierwsze z art. 122 § 1 zd. 1 k.p.c. wedle ktorego adwokat lub radca prawny ustanowiony
z urzedu ma prawo — z wylgczeniem strony $ciggna¢ sume nalezng mu tytulem wynagrodzenia
I zwrotu wydatkow z kosztow zasgdzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Po drugie
szczegotowe kwestie rozliczenia tych kosztow zawieraja takze akty podstawowe. Zgodnie
z § 6 obu rozporzadzen dotyczacych ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy $wiadczone;j
zurzeduw’® w sprawie cywilnej, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik
procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata lub radce prawnego

ustanowionego z urzedu, koszty sad przyznaje po wykazaniu bezskutecznosci ich egzekucji.

Regulacja art. 122 § 1 k.p.c. i § 6 obu rozporzadzen przesadzajg wigc ze W zakresie rozliczania,
1 egzekwowania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu mogg mie¢ miejsce
dwie sytuacje: po pierwsze — gdy koszty te zostaly zasgdzone od przeciwnika na rzecz strony
dla ktorej adwokat lub radca prawny zostal ustanowiony, po drugie — gdy koszty zostaja

przyznane bezposrednio od Skarbu Panstwa.

Powoduje to, ze rezim orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j jest obecnie rozny.

W doktrynie i1 orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze w pierwszym przypadku koszty

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zalatwienia sporu przed
wszczgciem takiego postgpowania (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 z p6zn. zm.).

® Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18)
oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 68).
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nieoplaconej pomocy prawnej nalezy kwalifikowa¢ jako sktadnik kosztow procesu (art. 98 § 1
Kk.p.c.), poniewaz zostaly zasagdzone na podstawie przepiséw okreslajgcych zasady rozliczania
kosztow procesu — od przeciwnika na rzecz strony, dla ktorej adwokat lub rada prawny zostat

ustanowiony.

Jesli chodzi o przypadek przyznania kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wprost od
Skarbu Panstwa to nie wchodzi ono w pojecie zwrotu kosztow procesu (o ktérym mowa np.
w art. 394 §1 pkt 6 k.p.c.), gdyz nie chodzi tu o zwrot kosztow nalezny jednej ze stron drugie;j.®
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ma w tym bowiem przypadku jedynie charakter
subsydiarny. Podkresla si¢ jednak, ze zobowigzanie Skarbu Panstwa wzgledem petnomocnika
z urzedu ma tu charakter publicznoprawny zwiagzany z wykonywaniem przez

pelnomocnika zleconych mu czynnosci zastepstwa prawnego.’

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej obejmuja optate ustalong zgodnie z przepisami obu
wskazanych rozporzadzen oraz niezbedne i udokumentowane wydatki adwokata lub radcy

prawnego.

Wedle utrwalonego pogladu jezeli strona reprezentowana przez adwokata lub radcg prawnego,
wyznaczonego przez sad, wygrala proces, koszty procesu (w tym wynagrodzenie)
sad powinien zasadzi¢ na rzecz tej strony, a nie na rzecz adwokata lub radcy prawnego.®
Wynika to z zaliczenia tego wynagrodzenia do kosztow procesu, o ktorych mowa w art. 98
k.p.c. Pelnomocnik z urzedu moze jedynie $ciaggnaé swoje wynagrodzenie zgodnie z art. 122
k.p.c. poprzez uzyskanie klauzuli wykonalnosci, opiewajgcej na jego nazwisko, w granicach
naleznej mu kwoty.® Granica naleznego wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego jest
jednak mozliwos¢ potracenia przez przeciwnika kosztow przyznanych mu od strony

korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu (art. 122 § 1 zd. 2 k.p.c.).

6 Zob. np. postanowienie SN z 14.07.2010 ., V CZ 51/10, LEX nr 1375553.

7 Postanowienie SN z 17.11.2009 r., IIT CZ 53/09, OSNC 2010/5, poz. 79, ,,Biuletyn SN 2010/2, poz. 11; zob.
takze postanowienie SN z 25.05.2010 r., | CZ 29/10, LEX nr 1308015, a takze Z. Krzeminski, [w:] Z. Czeszejko-
Sochacki, Z. Krzeminski, Adwokat z urzedu w postgpowaniu sqgdowym, Warszawa 1975, s. 71

8 Poglad ten w catosci utrwalita zar6wno przedwojenna jak i obecna judykatura (por. orzeczenie SN z 19 sierpnia
1938'r., C.1. 1162/37, PS 1939/1, poz. 42; orzeczenie SN z 2 listopada 1954 r., 2 CZ 248/54, PiP 1955/1, s. 150;
postanowienie SN z 8.09.1982 r., | CZ 83/82, Palestra 1985, nr 3-4, poz. 28; uchwata SN z 1.03.1989 r., Il CZP
12/89, LEX nr 463039) , cho¢ doktryna wskazywata na potrzeb¢ zasadzania wynagrodzenia wprost na rzecz
pelnomocnika por. B. Pogoda, Uwagi do art. 121 k.p.c., Gtos Sadownictwa 1938, nr 2, s. 142.

®Orz. SN z 2.11.1954 r., 2 CZ 248/54, PiP 1955, Nr 1, s. 150.
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Wyegzekwowanie przez pelnomocnika z urzedu w catosci naleznych mu kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej skutkuje zaspokojeniem jego roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwal®.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze zar6wno petnomocnik z wyboru, jak i z urzedu nie majg prawa
do odebrania kosztow od innego podmiotu niz strona przeciwna, w szczegolnosci nie mogg
ubiega¢ si¢ o odebranie kosztow od $wiadka, biegltego, petnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego w zwigzku z ich razgcg wing (art. 110 zd. 1 k.p.c.). Powyzsza uwaga dotyczy
rowniez zwrotu kosztdéw od interwenienta ubocznego, powstatych w wyniku jego

niesumiennego lub oczywiscie niewtasciwego postepowania®l.

Wedle orzecznictwa SN, apelacja uczestnika postgpowania w czgs$ci dotyczacej rozstrzygnigcia
0 kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wypadku przyznania tych kosztow
pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa, jest niedopuszczalnal?. Natomiast pelnomocnikowi
ustanowionemu przez sad przystuguje zazalenie na postanowienie sadu pierwszej instancji
rozstrzygajace o ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztach nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.'® Innymi stowy, strona reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu
nie moze zaskarzy¢ postanowienia sadu pierwszej instancji orzekajacego
0 wynagrodzeniu adwokata lub radcy prawnego ponoszonym przez Skarb Panstwa.
Jednakze prawo to przysluguje jego pelnomocnikowi, poniewaz to w jego interesie lezy

prawidlowe rozliczenie za udzielong pomoc prawna.

IV. Dostrzegane wadliwosci aktualnego systemu orzekania o kosztach nieoplaconej

pomocy prawnej

W doktrynie podnosi si¢, ze od lat istnieja powazne problemy w wyptacaniu naleznego
honorarium za prowadzenie spraw z urzedu. Niestety wcigz zdarzajg si¢ bowiem sytuacje,

ze pelnomocnicy otrzymuja honoraria za sprawy, ktore toczyly si¢ nie tylko kilka miesigcy

10 post. SN z 18.5.2011 r., 1l CZ 25/11, LEX nr 864008.

11 7. Krzeminski, Petnomocnik w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 120.

12 Uchwata SN z 25.6.2009 r., 111 CZP 36/09, OSNC 2010, Nr 2, poz. 24, s. 36.

13 Uchwata SN z 20.5.2011 r., 1l CZP 14/11, OSNC 2012, Nr 1, poz. 2, s. 9; uchwata SN z 8.3.2012 r., Il CZP
2/12, OSNC 2012, Nr 10, poz. 115, s. 30; zob. A. Kobinska, Zaskarzalnos¢ postanowienia o przyznaniu od Skarbu
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz niedopuszczalnosé przyznania tych
kosztow ponizej stawki minimalnej, Pal. 2013, Nr 1-2, s. 118-119; P. Rylski, Dopuszczalnosé¢ zazalenia na
postanowienie W przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej
przez petnomocnika z urzedu, Pal. 2013, Nr 1-2, 5. 133 i n.
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temu, ale nawet i dwa lata wczesniej.’* Dlatego postulatem pemomocnikéw z urzedu jest,
aby sady wyptacaly im wynagrodzenie na biezgco, po zakonczeniu kazdego -etapu
postepowania. DO pewnego stopnia propozycja zawarta w petycji zmierza do realizacji

wskazanego celu.

Podsumowujac aktualny stan prawny i praktyke stosowania prawa nalezy wskazaé,
ze system orzekania i wyplacania wynagrodzen pelnomocnikom z urze¢du jest dotkniety

wieloma dysfukcjonalnosciami i wymaga wrecz pilnych zmian.

Po pierwsze, system ten obwigzuje juz od ponad 100 lat w zasadzie nie zmienionej formie,
ktora zostata uksztattowana jeszcze w okresie migedzywojennym, a wynikata z zalozenia,
7€ pomoc prawna udzielana z urzedu byta jedynie dodatkowym, co do zasady nieodptatnym,
$wiadczeniem adwokatury’®, wykonywanym obok podstawowej aktywnosci. W tamtym
okresie jedyny wypadek odptatnosci zastgpstwa prawnego $wiadczonego z urzgdu zachodzit
w razie zasadzenia obowiazku zwrotu kosztow od strony przeciwnej.!® Obecnie jest
to zalozenie wadliwe, jesli zwazy si¢ podkreslany w orzecznictwie publicznoprawny aspekt
dzialalno$ci adwokatow i radcéw prawnych ustanowionych dla strony z urzedu. W takim
wypadku nawigzuje si¢ stosunek prawny migdzy Skarbem Panstwa jako zleceniodawca
I pelnomocnikiem jako zleceniobiorca, ktory ma prawo do uzyskania wynagrodzenia za
swiadczone ustugi. Odpowiedzialnym za wyplate tego S§wiadczenia powinien by¢ w pierwszej
kolejnosci Skarb Panstwa (zleceniodawca), a nie osoba , ktorej udzielono pomocy prawnej lub
jej przeciwnik procesowy. Odpowiedzialno$¢ ta nie powinna by¢ takze warunkowa lub

subsydiarna.

Po drugie podstawowa regula rangi ustawowej, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa wyrazona w art. art. 29 ust. 1 prawa
o adwokaturze oraz art. 22% ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie jest w zasadzie

realizowana, gdyz jest uzalezniona, w razie zasgdzenia kosztow od przeciwnika strony,

14 M. Kaczynski, Petnomocnik z urzedu, Warszawa 2014.

15 K. Apottow , Prawo ubogich w swietle doktryny i praktyki. Komentarz, Warszawa — Krakow 1938, s. 87.

16 Wedle art. 19 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 pazdziernika 1932 r. Prawo o ustroju
adwokatury (Dz. U. Nr 86, poz. 733) ,,pomoc prawna adwokata z urzedu jest bezplatna, chyba Ze na strong
przeciwng spada zwrot kosztow procesu”. Podobng regulacj¢ zawierat art. 78 ust. 2 ustawy z dnia 4 maja 1938 r.
Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 33, poz. 289). Wedle tego przepisu ,,pomoc prawna adwokata,
wyznaczonego z urzg¢du dla strony, ktorej przyznano prawo ubogich, jest dla strony ubogiej bezptatna, chyba ze
strong przeciwna obcigzono kosztami procesu”.
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od wykazania bezskutecznos$ci egzekucji. Problem w tym, ze modyfikacje tej reguly
wprowadza akt podstawowy (rozporzadzenia)'’, mimo braku ku temu podstaw w delegacji

ustawowej.'®

Po trzecie system zaktadajacy jedynie subsydiarng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wobec
pelnomocnika za udzielong z urzedu pomoc prawng naktada na pelnomocnikéw dodatkowe
obowiazki, ktore nie mieszcza si¢ juz w obowiazku §wiadczenia pomocy prawnej. Chodzi
tu przede wszystkim o0 obowigzek dochodzenia na wlasny Kkoszt naleznego
mu wynagrodzenia od przeciwnika procesowego strony, ktorej przyznano prawo do pomocy
prawnej (art. 122 § 1 k.p.c.). Rodzi to konflikty na linii strona , ktérej udzielono pomocy
a pelnomocnik, gdyz zgodnie z orzecznictwem to na rzecz strony zasadza si¢ nalezne
petnomocnikowi wynagrodzenie. W razie zatem wyegzekwowania $wiadczenia przez samg
stron¢ lub spelienia $wiadczenia bezposrednio przez strong¢ przeciwng do rak strony
zastgpowanej, petnomocnik z urzedu jest zobowigzany w drodze regresu dochodzi¢ swojego
wynagrodzenia wprost od zastgpowanej dotad strony. Moze t0 jednak w praktyce oznaczac,
ze wynagrodzenie takie nie zostanie ostatecznie pokryte przez nikogo, jesli strona wyzbyla si¢

juz uzyskanych srodkow.

Po czwarte prawo obecnie przewiduje mozliwo$¢ potracenia przez strone przeciwng
wlasnych wierzytelnosci z tytulu kosztow procesu przyznanych od strony, ktorej przyznano
pomoc prawng z urz¢du wobec wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi (art. 122 § 1 zd. 2
k.p.c.). W takim wypadku pelnomocnik moze nie uzyska¢ wyplaty naleznego mu

wynagrodzenia i zwrotu kosztow.

Po piate obecny system réoznicuje mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia przez adwokata lub
radce prawnego ustanowionego z urzedu swojego wynagrodzenia w zaleznosci wyniku

postepowania oraz od rozstrzygniecia sadu co do kosztow postepowania. W razie,

7 Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku rzecznikéw patentowych, gdyz wymaganie uprzedniego wykazania
bezskutecznosci egzekucji jako warunku odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za koszty nieoptaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzgdu wynika z art. 13a ust. 3 ustawy o rzecznikach patentowych.

18 Wedtug art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze oraz art. 22% ust. 2 ustawy o radcach prawnych Minister
Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady ponoszenia kosztow, o ktorych mowa w
ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkow stanowiacych podstawe ich ustalania oraz
maksymalnej wysokoséci optat za udzielona pomoc. W delegacji tej brak meozliwosci ograniczenia lub
wylaczenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz
art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
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gdy strona zastepowana przegra proces i brak bedzie mozliwosci obcigzenia kosztami procesu
drugiej strony lub innego podmiotu prawo do wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi ma
charakter bezwarunkowy. W razie za$ obcigzenia tymi kosztami innego podmiotu powstaje
wskazany wyzej obowigzek uprzedniego wykazania bezskutecznos$ci egzekucji. Sprawia
to wiele komplikacji na etapie formutowania przez pelnomocnikow wnioskow o zwrot kosztow
udzielonej pomocy prawnej.r® Ponadto, gdy obciagzono inng osobe niz strone przeciwna
pelnomocnik nie ma w ogole mozliwosci wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Prowadzi
to do oczywistego paradoksu, ze z punktu widzenia mozliwosci uzyskania wynagrodzenia dla
petnomocnika z urzedu bardziej korzystne jest, aby zastegpowana strona przegrata proces niz go
wygrala, gdyz wtedy moze w ogodle nie uzyska¢ zaspokojenia. System taki mial historyczne
uzasadnienie w tym, ze niegdy$ pelnomocnik z urzedu tylko w razie wygranej mogt uzyskac
jakiekolwiek wynagrodzenie. Taki system motywowat go zatem do uzyskania korzystnego
rozstrzygnigcia. Obecnie wprowadza zupelnie niezrozumiale zréznicowanie, przy ktoérym

trudno mowi¢ o rownosci petnomocnikow wobec prawa.

Po szoste, orzekanie przez sad o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzgdu w sytuacji , gdy
stanowig one koszty procesu nastepuje dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji, co powoduje ze okres oczekiwania na wykonanie takiego orzeczenia jest do$¢
znaczny, biorgc pod uwage mozliwos¢ zaskarzenia takiego orzeczenia apelacja lub uchylenia

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

V. Ocena zaproponowanych w petycji rozwigzan

Nalezy w petni podzieli¢ potrzebe zmian , o ktérej mowa w przedstawionej petycji. Wydaje si¢
ona niezbg¢dna. Nie w pelni jednak odpowiada ona na wszystkie dostrzezone dotad wadliwosci
systemu orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej. Z tego wzgledu poza sama ocena

nalezy wskaza¢ na propozycje pewnych modyfikacji.

W szczegbdlnosci na poparcie zastuguje najwazniejszy postulat wyraznego wprowadzenia

zasady, ze Skarb Panstwa ponosi koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

1 Por. J. Szczepatiski, Wniosek o zwrot kosztéw pomocy prawnej z urzedu — glosa do postanowienia Sqdu
Najwyzszego z 18.09.2017 r. (V CSK 677/16), Palestra 2019, nr 4, s. 93 i n.
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w kazdym przypadku (proponowany art. 108 § 5 zd. 1) . Jest to potrzebna i oczekiwana
od wielu lat zmiana, ktéra w koncu bytaby zgodna z zasadami wyrazonymi w art. 29 ust. 1
prawa o adwokaturze oraz art. 223 ustawy o radcach prawnych. Uzyskanie przez pelnomocnika
wynagrodzenia i zwrotu niezb¢dnych poniesionych kosztow za pomoc §wiadczong z urzedu
powinno by¢ niezalezne od zasad orzekania o kosztach w konkretnym procesie. Wyeliminuje
to te przypadki, gdy na skutek zachowania stron lub oséb trzecich adwokat lub radca prawny
ustanowiony z urzedu moze nie uzyska¢ w ogole zaspokojenia naleznego mu wynagrodzenia

I zwrotu poniesionych kosztow.

Na aprobate zashuguje takze postulat rozdzielenia rozstrzygniecia o zasadzeniu kosztow
na rzecz Skarbu Panstwa i obowigzku wyplaty réwnowartosci tych kosztéw przez Skarb
Panstwa na rzecz pelnomocnika (proponowany art. 108 § 5 zd. 2 ). Rozwigzanie to
zabezpieczy zardwno interes Skarbu Panstwa do uzyskania zwrotu wyptaconych kosztow
nieuiszczonej pomocy prawnej udzielonej z urz¢du, ale takze zapewni petnomocnikowi realng
mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia i zwrotu niezbednych kosztow bez nieuzasadnionej
zwloki. Sprawi takze, ze pelnomocnik z urzedu zostanie uwolniony od obowigzku
samodzielnego §ciggania naleznych mu sum od przeciwnika strony, ktérej udzielit zastgpstwa

prawnego.

Rozdzielenie to powinno jednak iS¢ dalej, a mianowicie w tym Kierunku, aby calkowicie
zrezygnowac z mozliwosci zaliczenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
z urz¢du do kosztow procesu w rozumieniu art. 98 k.p.c. w sytuacji , gdy sad nakazuje ich
wyplate pelnomocnikowi. W takim wypadku stanowi¢ one powinny naleznos$ci sagdowe, gdyz
wynikaja z publicznoprawnej relacji Skarb Panstwa — petnomocnik. Dopiero gdy sad w
orzeczeniu konczacym postgpowanie zasadza ich rownowarto$¢ na rzecz Skarbu Panstwa od

strony przeciwnej wliczone zostaja one do kosztow procesu.

Powyzsze dwie propozycje sa w petni zgodne ze zmianami jakie juz od wielu lat nastgpujg w
innych krajach Europy Zachodniej. Przypominajg tez ewolucj¢, jaka przeszio orzekanie o
wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu np. we Francji. Dopiero w 1972 r. ustawodawca w tym
kraju zerwatl ostatecznie z zasadg $§wiadczenia pomocy przez adwokata z urzedu tytulem

darmym (a titre benevole), wprowadzajac kazdorazowy obowigzek pokrycia tych kosztow
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przez Skarb Panstwa.?’ Ustawa z 1991 r. 0 pomocy prawnej?! i pézniejszymi jej nowelizacjami
zasada ta zostala udoskonalona w zwigzku ze znacznymi opodznieniami w wyptacaniu
wynagrodzen petnomocnikom. Wedle art. 27 ustawy z 1991 r. adwokat $wiadczacy pomoc
prawng z urzgdu otrzymuje wynagrodzenie i zwrot kosztoéw w drodze specjalnej rekompensaty
ryczaltowej (une rétribution). Sumy te sg wyplacane za posrednictwem samorzadu
adwokackiego, ktory otrzymuje globalng subwencj¢ od Skarbu Panstwa na ten cel (art. 27
ustawy z 1991 r.). Wedle art. 43 tej ustawy w razie zasadzenia kosztow procesu od strony
przeciwnej wobec osoby, ktora uzyskata pomoc prawng z urz¢du sad naktada na nig obowigzek
zwrotu Skarbowi Panstwa sumy wylozone na koszty udzielonej pomocy prawnej.

W wyjatkowych wypadkach sad moze zwolni¢ stron¢ z obowigzku zwrotu tych kosztow.

Jak wida¢ takze ustawodawca francuski odszedt juz wiele lat temu od zasady zasadzania zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu od strony przeciwnej, co zwalnia
pelnomocnika z obowigzku prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Proponowane zmiany

nalezy zatem w pelni poprzec.

Interesujagcym rozwigzaniem jest propozycja nakazujaca orzekaé o zwrocie nieoptaconej
pomocy prawnej z urzgdu w oddzielnym postanowieniu, ktére wydaje si¢ juz po wydaniu
orzeczenia konczacego sprawe w instancji (proponowany art. 108 § 3 zd. 1 ). W ocenie autoréw
petycji sprawi to, ze postanowienie takie bedzie si¢ moglo uprawomocni¢ niezaleznie

od orzeczenia konczacego sprawe.

Warto jednak wskazac, ze obecnie takze postanowienie takie, zawarte w wyroku, moze si¢
uprawomocni¢ niezaleznie od orzeczenia konczacego postgpowanie, jesli nie zostanie
zaskarzone przez zadng ze stron. W praktyce bowiem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
SN strona , ktorej udzielono pomocy prawnej z urzedu nie ma interesu w zaskarzeniu
rozstrzygnigcia o kosztach pomocy prawnej z urzedu. Jesli wniesienie ona zatem s$rodek
odwotawczy od orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie to nie wplynie to na
prawomocno$¢ orzeczenia o kosztach pelnomocnika z urzgdu. W gre wchodzi jednak
zaskarzenie tego rozstrzygnigcia przez stron¢ przeciwng do strony korzystajacej z pomocy

prawnej. Wynika to z zalozenia, ze obecnie koszty nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej

20 R, Perrot, Institutions judiciaires, Paris 2010, s. 77.
2 Loi n® 91-647 du 10 juillet 1991 relative a l'aide juridique
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z urzedu sg zaliczane do kosztéw procesu i strona przeciwna moze skarzy¢ ich wysokos¢, skoro

to ona ma je ostatecznie ponies¢.

Rozwigzanie zawarte w petycji nie zmienia tego zalozenia, a wigc strona przeciwna bedzie
mogla Wcigz zaskarzy¢ postanowienie (takze wydane odrgbnie) o zakresie niecoptaconych
kosztow, jesli kwestionuje ich wysoko$¢. W razie za§ wniesienia $rodka zaskarzenia co do
istoty powinna takze skarzy¢ orzeczenie o kosztach , gdyz w przeciwnym razie naraza si¢ na
ryzyko, ze sad obciazy ja obowigzkiem zwrotu tych Kkosztow Skarbowi Panstwa takze

w sytuacji , gdy wygra ona sprawe W drugiej instancji.

Z powyzszego powodu nalezaloby wyraznie rozdzieli¢ orzekanie o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej na dwa orzeczenia. Jedno, w ktérym przyznaje si¢ je odrebnym
postanowieniem pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa (zaskarzalne tylko przez
pelnomocnika) oraz drugie, w ktérym ewentualnie zasgdza si¢ ich rownowartos¢ zgodnie
z wynikiem postepowania jako element Kkosztow procesu od strony przeciwnej

(zaskarzalne przez strone).

Warto tez wskazaé, ze opieszalos¢ w wyplacie kosztow pelnomocnikowi wynika takze
z praktyki sagdowej, ktora dopdoki sprawa nie zostanie ostatecznie zakonczona nie kieruje do
wykonania prawomocnych orzeczen sadowych celem wyptaty naleznego wynagrodzenia.
Konieczne bedzie w tym zakresie zaproponowanie normy nakazujacej niezwloczna
wyplate tych kosztow pelnomocnikowi po uprawomocnieniu si¢ postanowienia w tym

przedmiocie.

Na pelng aprobate zastuguje natomiast rozwigzanie , aby w przypadku cofnigcia lub zwolnienia
przez sad ustanowionego z urzedu adwokata lub radcy prawnego, a takze wygasnigcia
ustanowenia tych osob wskutek smierci strony, ktora korzystata z pomocy prawnej udzielonej
z urzgdu sad na wniosek pelnomocnika ustanowionego z urz¢du orzekat w przedmiocie zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w terminie 14 dni od dnia ztozenia

whniosku.

Proponowaé nalezaloby jednak poszerzenie wskazanej regulacji. Skoro, jak wskazano

koszty nalezne pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa nie majg juz by¢ kosztami procesu w
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rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.?? zasada orzekania o nich po wydaniu orzeczenia konczacego nie
musi mie¢ charakteru bezwzgl¢dnego. Mozliwe jest, aby W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach sad mogt orzeka¢ o tych kosztach lub ich czgsci w toku postgpowania.
Proponowac¢ nalezy , aby sad magl to zrobi¢ na wniosek adwokata lub radcy prawnego,
gdy jest to uzasadnione jego szczegélnym interesem m.in. w sytuacji ustania zastepstwa
prawnego z urzedu w toku postepowania. Uzasadnione moze to by¢ jednak takze innymi
wzgledami, np. sytuacja finansowa petnomocnika lub konieczno$cig poniesienia szczegodlnie
wysokiego wydatku, albo wieloletnim trwaniem procesu. W takim wypadku oczekiwanie na
zakonczenie postgpowania w danej instancji mogtoby by¢ szczeg6lnie krzywdzace. Umozliwi
to pelnomocnikowi wywotanie postepowania wpadkowego w przedmiocie naleznego mu
wynagrodzenia lub zwrotu kosztéw juz w trakcie trwania postgpowania i1 uzyskania

zaspokojenia na wczesniejszym etapie postgpowania.

Propozycje zawarte w petycji, cho¢ w przewazajacym zakresie nalezy sie z nimi zgodzié nie sa

Zzsynchronizowane z innymi obecnymi rozwiazanymi.

Po pierwsze konieczne jest uchylenie art. 122 § 1 zd. 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu. Jego
pozostawienie wobec propozycji petycji wprowadzitoby niespojnos$é. Propozycja zaktada, ze
w kazdym wypadku koszty pelnomocnika ponosi Skarb Panstwa, regulacja art. 122 § 1 k.p.c.

zaktada, ze t0 pelnomocnik ma $ciggnac wlasne wynagrodzenie z kosztow zasadzonych stronie.

Po drugie konieczne bedzie uchylenie § 6 obu rozporzadzen w zwigzku z wyeliminowaniem

subsydiarno$ci odpowiedzialnosci za wynagrodzenie pelnomocnika.

Postulowac nalezatoby takze, aby proponowane zmiany nie zostaly ulokowane w art. 108 k.p.c.
Blednie petryfikuje to aktualny stan, wedle ktorego wynagrodzenie o kosztach pelnomocnika
z urzedu sg elementem orzekania o kosztach procesu miedzy stronami. Celem proponowanych
zmian powinno by¢ zerwanie z takim powigzaniem. Ponadto art. 108 k.p.c. dotyczy zasady
jednolitosci orzekania o kosztach co ma niewielki zwiazku z zakresem prezentowanej zmiany.
Proponowa¢ nalezaloby zatem, aby powyzsze propozycje znalazty si¢ w art. 122 k.p.c., ktory
tradycyjnie jest poswiecony wynagrodzeniu i kosztom pelnomocnika z urzedu. Przepis ten

zawarty jest w oddzielnym dziale II zatytutowanym ,,Pomoc prawna z urzedu”. Pozwoli to na

22 Por. Uchwata SN z 13.01.2017 r., 111 CZP 87/16, OSNC 2017/9, poz. 99, LEX nr 2186048.
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odczytywanie postanowien proponowanych zmian w duchu postanowien tego rozdziatlu i

zgodnie z celem proponowanej nowelizacji.

Artykul 122 K.p.c. méglby zatem uzyskaé brzmienie:

§ 1. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym przypadku ponosi
Skarb Panstwa.

§ 2. Zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu sqd przyznaje w
odrebnym postanowieniu, ktore wydaje po wydaniu orzeczenia konczqcego postgpowanie w

sprawie z zastrzezeniem § 4 .

s 3. W sprawie, w ktorej kosztami procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajgcej z pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, Sqd
zasgdza zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu od przeciwnika tej
strony na rzecz Skarbu Panstwa. W takim wypadku nakaz wyplaty rownowartosci tych kosztow
ze srodkow Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika procesowego strony korzystajgcej z pomocy

prawnej udzielonej z urzedu zamieszcza sie w postanowieniu, o ktorym mowa w § 2.

s 4. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem adwokata lub radcy prawnego, a w
szezegolnosci w przypadku cofniecia lub zwolnienia przez sqd ustanowionego z urzedu
adwokata lub radcy prawnego, a takie wygasniecia ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego wskutek smierci strony , ktora korzystata z pomocy prawnej udzielonej z urzedu , Sqd
na wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu orzeka w przedmiocie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu lub ich czesci w terminie 14 od dnia ztoZenia

whniosku.

§ 5. Whiosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zawiera

oswiadczenie, ze optata nie zostata zaptacona w catosci lub w czesci.

§ 6. Koszty nieoplaconej pomocy prawnej przyznane od Skarbu Panstwa podlegajg wyplacie
na rzecz adwokata lub radcy prawnego niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia

w tym przedmiocie, niezaleznie od dalszego toku postgpowania.
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§ 7. Do wykonania orzeczenia zasqdzajgcego koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu na rzecz Skarbu Panstwa od strony przeciwnej stosuje si¢ przepisy o wykonaniu

orzeczen w zakresie naleznosci sqgdowych.

W zwigzku z dostrzeganymi opieszalosciami w wykonaniu orzeczen o przyznaniu
petnomocnikowi z urzgdu naleznych mu kosztow konieczne jest wprowadzenie art. 122 § 6
k.p.c., ktory nakazuje niezwloczna wyplate tych $rodkéw po uprawomocnieniu sie¢
postanowienia bez wzgledu na dalszy tok sprawy. Jest to nawigzanie do obecnego art. 93 ust.
2 u.k.s.c.?®, ktéry nakazuje niezwlocznie wyplaci¢ nalezno$é przyznang m.in. $wiadkowi,
bieglemu lub thumaczowi. Obecne w zwigzku z brakiem stosownej regulacji zréznicowanie jest

niezrozumiate 1 krzywdzace dla pelnomocnikéw z urzedu.

Propozycja zawarta w art. 122 § 7 k.p.c. ulatwi w praktyce Skarbowi Panstwa egzekucje
zasadzonych na jego rzecz kosztow. Wedle zalozenia propozycji bedzie si¢ do nich stosowac
art. 119-125 u.k.s.c. , ktore przewiduja wykonanie orzeczen w zakresie naleznosci sagdowych.
Obecnie w pojecie ,,naleznosci sgdowych” z art. 119 u.k.s.c. nie wchodzg koszty zasgdzone na
rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztéw udzielonej pomocy prawnej $wiadczonej z

urzedu.

V1. Propozycja alternatywna co do brzmienia art. 122 k.p.c.

Proponowane w petycji zmiany wraz z zaproponowanymi modyfikacjami wydajg si¢ najlepie;j
stuzace przedstawionym celom. Gdyby jednak nie znalazty one akceptacji nalezy wskaza¢ na

pilna potrzebe zmiany w tresci art. 122 k.p.c.

Jak byta juz mowa w razie przyjecia reguty bezwarunkowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za koszty nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzgdu nalezatoby uchyli¢ art. 122 § 1
k.p.c.. Jedli jednak ustawodawca nie zdecydowatby si¢ na taki krok wskazany przepis i tak

wymaga pilnych zmian.

23 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z
poézn. zm.).
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W razie pozostawienia subsydiarnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za koszty nieoptacone;j
pomocy prawnej niezbedne byloby wyrazne wskazanie w art. 122 § 1 k.p.c., ze sad zasadza
te koszty od strony przeciwnej na rzecz pelnomocnika. Jest to niezb¢dne dla ochrony
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z urzgdu. Zmniejszyloby takze w praktyce
problemy z odzyskaniem naleznego mu wynagrodzenia. Strona , ktora uzyskata pomoc prawng
nie powinna by¢ w zadnym stopniu beneficjentem wynagrodzenia i kosztow poniesionych

przez pelnomocnika z urze¢du.

Po drugie nalezy usung¢ przewidziang w art. 122 § 2 k.p.c. mozliwos$¢ potracenia przez strone
przeciwng wilasnych zasadzonych kosztéw z kosztami naleznymi petnomocnikowi. Strona
przeciwna nie moze bowiem uzyskiwaé korzysci kosztem naleznego wynagrodzenia

pelnomocnika z urzedu.

W takim przypadku art. 122 k.p.c. powinien przybraé¢ brzmienie:

§ 1. W razie przyznania zwrotu kosztow stronie, dla ktorej ustanowiono adwokata lub radce
prawnego z urzedu, wynagrodzenie i zwrot wydatkow naleznych adwokatowi lub radcy

prawnemu zasgdza sie na jego rzecz.

§ 2. Na zasgdzonych naleznosciach adwokata lub radcy prawnego przystuguje pierwszenstwo

przed roszczeniami osob trzecich.

VIl. Konkluzje

W Swietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci potrzeba podjecia pilnych zmian w
odniesieniu do orzekania 1 wyptacania pelnomocnikom naleznych im wynagrodzen 1 zwrotu

kosztow.

Zmiany powinny i$§¢ w kierunku zgodnym z tendencjami europejskimi, czyli wprowadzenia
pelnej zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za te koszty. Odpowiedzialno$¢ ta powinna
by¢ bezwarunkowa, a wyptata naleznych pelnomocnikom wynagrodzen i zwrotu kosztu

powinna by¢ niezwloczna.
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Po drugie obowigzek wyptaty naleznych petnomocnikowi kosztow od Skarbu Panstwa
powinien przesta¢ by¢ traktowany jako element orzekania o kosztach postgpowania

ponoszonych przez strony, a sta¢ si¢ naleznoscia sadowa.

W takim wypadku to Skarb Panstwa w razie obcigzenia strony przeciwnej kosztami procesu
powinien $ciggng¢ nalezng mu rownowarto$¢ wydatkowanych srodkow wedle zasad, jakie
obowigzujg dla zwrotu naleznosci sgdowych. Wymaga to takze powrotu do dyskusji nad

usprawnieniem modelu $ciggania tych naleznosci.?

Nalezy takze umozliwi¢ pelnomocnikowi wystgpienie w uzasadnionych przypadkach
(np. szczegdlnie dlugi czas oczekiwania na zakonczenie postgpowania) 0 wydanie
rozstrzygnigcia w przedmiocie naleznych mu kosztow juz w toku postgpowania.
W szczeg6lnosci powinno to by¢ zasada w razie cofnigcia lub wygasniecia zastepstwa

sprawowanego z urzg¢du.

Niezbgdne jest wprowadzenie regulacji nakazujacej niezwloczng wyptate naleznych
petnomocnikowi z urzedu kosztow, tak jak to obecnie dzieje si¢ z naleznosciami §wiadkow,

bieglych czy tlumaczy.

Opracowal:

dr hab. Piotr Rylski, prof. UW

24 Por. m.in. T. Zawislak, Egzekucja naleznosci sqdowych, jako warunek spdjnosci systemu kosztéw sqdowych w
sprawach cywilnych, w: Nowe zasady w zakresie kosztow sadowych w postgpowaniu cywilnym, red. K.
Markiewicz, Warszawa 2014, s. 27 i n.
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