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Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w moim zainteresowaniu pozostaje problem realizacji zasady réwnosci wobec prawa w
zakresie ochrony praw majatkowych opisanej w art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji, a takze
konstytucyjnych podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bezprawne pozbawienie wolnosci

wskazanych w art. 41 ust. 5w zwigzku z art. 77 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W mojej opinii art. 8a ust. 1ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiegol (dalej: ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.), w zakresie, w jakim osobom represjonowanym
z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w ten sposob, ze pod
pozorem realizacji powszechnego obowigzku obrony zostaty one powotane do petnienia czynnej
stuzby wojskowej, ogranicza podstawe faktyczng dochodzenia odszkodowania za poniesiong
szkode i zadosCuczynienia za doznang krzywde tylko do okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia
28 lutego 1983 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1i art. 2 oraz z art. 41 ust.
5w zwigzku z art. 77 ust. 1i 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tak zarysowane stanowisko wywodze m. in. z dotychczasowych ustalen Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktérych wynika, ze odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za

doznang krzywde, o ktérych mowa w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., sg innymi niz

1T.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2099 z pézn. zm.
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wiasnos¢ prawami majatkowymi. Na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji powinny one podlegac
rownej dla wszystkich ochronie prawnej, co oznacza, ze ochrona ta nie moze by¢ co do zasady

réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa.

Niniejsze wystgpienie stanowi reakcje na wniosek, ktory w dniu 4 pazdziernika 2019 roku
wptynat do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Wnioskodawca zawart w nim m. in. prosbe o
zbadanie zasadnosci utrzymywania obecnego brzmienia art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. w zakresie w jakim naruszaC moze godno$¢ cziowieka, zasade réwnosci wobec prawa, zakaz
dyskryminacji, prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzadzona jednostce przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej, mozliwo$¢ dochodzenia drogg sgdowg

naruszonych wolnosci lub praw.

Petna analiza zagadnien poruszonych w ww. wniosku wymaga prze$ledzenia procesu
legislacyjnego dotyczacego przedmiotowego unormowania. W tym wzgledzie wskazac nalezy, ze
senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parstwa Polskiego, druk sejmowy nr
2481, ktory wptynat do Sejmu w dniu 26 maja 2014 roku zawierat przepis w brzmieniu

nastepujacym:

Art. 1. W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34,
poz. 149, zpdin. zm.) po art. 8 dodaje sie art. 8a w brzmieniu:

Art. 8a. 1. Osobie, ktora peinita stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostata obowigzana pod
pozorem wykonania cigzacego na niej obowigzku obrony, za dziatalno$S¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, w szczegdlnosci w wojskowym obozie specjalnym, przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za doznang krzywde.

2. Przepisy art. 8 ust. 1zdanie drugie, ust. 2c i ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio.

3. Roszczenia o odszkodowanie i zado$€uczynienie nie przedawniajg sie.

W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze nowelizacja uzupetnia katalog przestanek, ktdre
pozwalajg uzna¢ okre$lone osoby za represjonowane oraz ustanawia obiektywnie stwierdzalng
podstawe wyptacania odszkodowan i zado$¢uczynien dla oséb, wobec ktérych represjonowanie za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przybrato posta¢ przymusowego
odbywania stuzby wojskowej pod pozorem wykonania obowigzku obrony. Ustawa wskazuje przy

tym na szczegblne miejsce represjonowania - wojskowe obozy specjalne. Zgodnie z intencjg



projektodawcy takie rozwigzanie ma na celu wskazanie przyktadu pozwalajgcego usprawnic proces
rozstrzygania w sprawach zawistych juz przed sadami. Nie stuzy natomiast wyrdznieniu
wojskowych obozow specjalnych jako miejsc stosowania represji bardziej dotkliwych od represji
wystepujacych w innych okolicznosciach. Nie zaktada rowniez przyznania mozliwosci zwiekszenia

odszkodowan i zado$¢uczynien dla 0séb represjonowanych w wojskowych obozach specjalnych.

W uzasadnieniu projektu zaznaczono réwniez, ze zgodnie z danymi dostarczonymi przez
autorow petycji, represjom, wedtug przestanek okreslonych w niniejszej ustawie, poddano okoto
1600 dziataczy zdelegalizowanej ,,Solidarnosci”. Osoby te odbywaty przymusowsg stuzbe wojskowg
w wojskowych obozach specjalnych, z ktérych najbardziej znane mieScity sie w Chetmnie nad
Wistg, Czerwonym Borze k/tomzy, Trzebiatowie, Rawiczu, Uniesciu, Budowie, Deblinie i
Czarnym. Ustawa obejmie takze wszystkie inne osoby, ktdre petnity stuzbe wojskowa do odbycia
ktorej zostaty powotane pod pozorem wykonania cigzacego na nich obowiazku obrony,
w rzeczywistosci za$ za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Projektodawca
przytoczyt opinie Instytutu Pamieci Narodowej, na podstawie ktdrej stwierdzit, ze beda to m. in.
osoby zaangazowane w Marzec 68, a takze uczestnicy strajkéw z lat 1970 - 1971 oraz inni
dziatacze opozycji, w tym ci z nich ktorzy zostali ,profilaktycznie” powotani na przeszkolenie
wojskowe przed podwyzkami cen planowanymi na czerwiec 1976 r. W ocenie projektodawcy
przyznanie osobom dziatajacym na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, poddawanym
represjom w formie odbywania stuzby wojskowej pod pozorem wykonania obowigzku obrony,
odszkodowan za poniesiong szkode i zado$Cuczynien za doznang krzywde wyptacanych przez
Skarb Panstwa spowoduje znaczny wzrost poczucia sprawiedliwosci spotecznej. Nie tylko bowiem
w grupie 0s6b uprawnionych do otrzymania S$wiadczen wprowadzanych nowelg istnieje
przeSwiadczenie, ze Panstwo Polskie jest obowigzane do wyréwnywania strat majgtkowych
i osobistych powstatych w wyniku dziatan na rzecz jego niepodlegtego bytu. Zdaniem
projektodawcy krag osob, ktérych dotyczy¢ moga przepisy projektowanej ustawy objatby okoto
1600 dziataczy ,,Solidarnosci” odbywajacych stuzbe w wojskowych obozach specjalnych, czyli jak
podaje Instytut Pamieci Narodowej, liczacg okoto 1450 oséb grupe rezerwistow formalnie
wystanych w listopadzie 1982 r. na tzw. przeszkolenie wojskowe oraz ponad 250 poborowych
powotanych w tym samym czasie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Jednocze$nie, za
Instytutem Pamieci Narodowej, projektodawca wskazat na wysytane do kompanii polowych
i specjalnych osoby zaangazowane w Marzec ’68 (ok. 2000 oséb) oraz uczestnikéw Grudnia 70
(powotanych na niewielkg skale). Poza tym Prezes IPN w swojej opinii podat, iz przed

planowanymi na czerwiec 1976 r. podwyzkami cen, na przeszkolenie wojskowe do kompanii



polowych powotano ok. 1550 os6b. W gronie powotanych znaleZli sie ludzie uznani za
przeciwnikow ustroju, w tym uczestnicy Marca ’68, strajkow z lat 1970 - 1971 oraz inni dziatacze

0pozyciji.

W dniu 11 czerwca 2015 r. odbyto sie posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (druk nr 2481)2 w wyniku ktérego pierwotne brzmienie projektu ulegto zmianie.
Wynikiem prac podkomisji stat sie projekt ustawy nowelizujgcej, ktdry ostatecznie stat sie

obowigzujgcym prawem, o tresci:

W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1851) po art. 8 dodaje sie art. 8a w brzmieniu:

Art. 8a. 1. Osobie, ktora w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. peinita
czynng stuzbe wojskowa, do ktdrej odbycia zostata powotana za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, przystuguje od Skarbu Parstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zadoscuczynienie za doznang krzywde.

2. Przepisy art. 8 ust. 1zdanie drugie, ust. 2c i ust. 3-5 stosuje sie odpowiednio.

W trakcie prac podkomisji, przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci zaprezentowat
stanowisko Rzadu, w ramach ktdrego oceniono projekt pozytywnie, jako prowadzacy do stusznej
rekompensaty za prowadzenie dziatalnoSci niepodlegtosciowej. Wskazano, ze szczegdtowe
rozwigzania projektu nasuwajg watpliwosci, w tym podkres$lono, ze projektowany przepis art. 8a
ust. 1 ustawy nie precyzuje ram czasowych, w ktérych miatoby nastapi¢ represjonowanie, a w
zwigzku z tym bedzie on dotyczyt szerokiego i trudnego do zidentyfikowania kregu osob.
W przedstawionym stanowisku przyjeto, ze intencjg projektodawcy byto objecie projektowanym
rozwigzaniem tych osob, ktore zostaty poddane represjom po wprowadzeniu stanu wojennego.
Z dostepnych informacji dotyczacych wojskowych obozow specjalnych wynika, ze taka forma
represji polegata na powotywaniu zotnierzy rezerwy do odbycia ¢wiczen wojskowych i byta
stosowana wobec opozycji przez witadze komunistyczne w okresie od listopada 1982 r. do lutego

1983 r., co miato zwigzek ze stopniowg rezygnacjg z internowania.

2 http://lwww.seim.gov.pl/Seim7.nsf/transmisie arch.xsp?unid=2972C11E99A08542C1257E59003B0458  (dostep:
31.10.2019 r.).
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W Swietle powyzszego wskazano, ze w ocenie Rzadu nalezy zmodyfikowac brzmienie
projektowanego przepisu art. 8a ust. 1 ustawy w ten sposob, aby jednoznacznie ograniczat krag
0s0b ubiegajacych sie o odszkodowanie i zadoscuczynienie do 0s6b petniacych stuzbe wojskowg w
wojskowych obozach specjalnych we wskazanym okresie. Ostatecznie zostalo zaproponowane
nowe brzmienie projektowanego przepisu art. 8a ust. 1 ustawy o treSci: osobie, ktora petnita stuzbe
wojskowa, do ktdérej odbycia zostata zobowigzana pod pozorem wykonania cigzacego na niej
obowigzku obrony za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego w wojskowym
obozie specjalnym w okresie od listopada 1982 r. do lutego 1983 r. przystuguje od Skarbu Panstwa

odszkodowanie za poniesiong szkode i zadosc¢uczynienie za doznang krzywde.

W trakcie dyskusji wskazano, ze okres od listopada 1982 r. do lutego 1983 r. winien by¢
doprecyzowany, przyktadowo poprzez zastgpienie go okresem od dnia 1 listopada 1982 r. do 28
lutego 1983 r. Podniesiono takze, ze w zakresie zastosowania proponowanego przez Rzad
brzmienia nie znajdg sie Szkoty Oficerow Rezerwy (w skrocie SOR), do ktorych kierowano na
obowigzkowe przeszkolenie wojskowe absolwentéw wyzszych uczelni cywilnych, ktére nastepnie

zastgpiono Szkotami Podchorgzych Rezerwy (w skrocie SPR).

Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wskazat, ze pojecie wojskowy ob6z specjalny
byto okreSleniem potocznym. Wowczas powotanie do stuzby wojskowej nastepowato poprzez
wymiane korespondencji z wojewddzkimi urzedami spraw wewnetrznych, takze to stuzba
bezpieczenstwa niejako wskazywata osoby, ktore majg by¢ powotywane do stuzby wojskowej.
W tym okresie niektore jednostki wojskowe byly wytypowane i wykorzystywane do wykonywania
stuzby wojskowej przez tak powotane osoby. W ramach tych jednostek zostaty stworzone
szczegOlnie trudne warunki i traktowano stuzbe wojskowg jako instrument represji. Wobec tego

zwrot ,,wojskowe obozy specjalne” nie byt terminem prawnym.

Przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci zaakcentowat, ze stanowisko rzgdowe jest
zdeterminowane budzetem panstwa, w tym budzetem Ministerstwa Sprawiedliwosci, oraz
wystosowat prosbe, aby ostateczny ksztatt projektowanego przepisu art. 8a ust. 1 ustawy dotyczyt

0s6b, ktdre byty w sposéb opisywany wczesniej represjonowane.

Przedstawiciel Ministra Obrony Narodowej wskazat, ze zdarzaty sie powotania do stuzby

wojskowej na okresy krétsze niz 30 dni, przyktadowo na okres 28 dni.

Przedstawiciel stowarzyszenia Chetminiacy 1982 (wnioskodawca-

wskazat, ze w obozie, w ktorym on odbywat stuzbe na 305 os6b 25 os6b opuscito ob6z wczesniej



ze wzgledu na stan zdrowia. Ludzie ci zostali powotani i bez swojej winy, ze wzgledu na ich stan
zdrowia, musieli opusci¢ ob6z wczesniej. Przytoczyt tres¢ zeznan lekarza obozowego, z ktdrych

miato wynikac, ze ludzie tam przywozeni znajdowali sie w stanie zagrozenia zycia.

Drugi przedstawiciel stowarzyszenia Chetminiacy 1982 sprecyzowat,
ze IPN udato sie udowodni¢, ze osoby represjonowane przebywaty w jednostkach wojskowych,
umownie nazywanych wojskowymi obozami specjalnymi, na zasadach internowania3. Wynika to
m. in. z zeznan organizatorow tych obozéw ztozonych przed prokuratorem IPN. Inicjatywa
stowarzyszenia polega na tym, ze represjonowani w jednostkach wojskowych chcieliby by¢
zréwnani w prawach z osobami internowanymi na podstawie decyzji administracyjnych wydanych
przez rozne osrodki wiadzy terenowej PRL-u. Przedstawiciel stowarzyszenia Chetminiacy 1982
wskazat, ze badania IPN potwierdzaja, iz wszystkie pobory miaty miejsce w okresie od 5 listopada
1982 r. i konczyly sie 2 lutego 1983 r. za wyjatkiem kilkunastu lub kilkudziesieciu osob, ktore
odpracowywaty wczesniejsze areszty otrzymane np. za nieprzywitanie sie z majorem. Wskazane
ramy czasowe sg potwierdzone badaniami IPN oraz toczy sie rozprawa przeciwko dwoém zyjacym
organizatorom wojskowych obozdéw specjalnych. Przedstawiciel stowarzyszenia Chetminiacy 1982

zaznaczyt, ze w obozach tych nie petniono stuzby wojskowej.

Przewodniczaca podkomisji odczytata projekt projektowanego przepisu art. 8a ust. 1 ustawy
o0 tresci: o treSci: Osobie, ktora w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.
petnita czynnag stuzbe wojskowa, do ktdérej odbycia zostata powotana za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zado$€uczynienie za doznang krzywde. Ostatecznie taki ksztalt przepisu zostat

uchwalony jako obowigzujacy.

Intencjg ustawodawcy byto zatem ograniczenie kregu podmiotowego 0séb uprawnionych do
dochodzenia roszczen z tytutu powotania do czynnej stuzby wojskowej stanowigcej represje za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Ostatecznie uprawnienie takie
przyznano wytgcznie osobom petnigcym stuzbe wojskowa w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do
dnia 28 lutego 1983 r., niezaleznie jednak od tego, kiedy te stuzbe dana osoba rozpoczeta i kiedy

zakonczyla.

Odnoszac sie do standardow konstytucyjnych wynikajacych z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.

32 ust. 1i art. 2 Konstytucji, wskaza¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie,

3http://www.chelminiacY1982.pl/liistoria.htm (dostep: 30.10.2019 r.).
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w tym w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt P 29/084, wielokrotnie podkreslat znaczenie
gwarancji zawartych w rzeczonym przepisie. Art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje zapewnienie
rownej ochrony wiasnosci i praw majgtkowych. Powotany przepis dopetnia regulacje zawartg w art.
21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawigzujgc jednocze$nie - w perspektywie konstytucyjnej
regulacji ochrony wiasnosci - do ogolnej normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytuciji,
statuujacej zasade réwnosci. Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
przyjac, ze istotg regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji jest podkreslenie, iz ochrona wiasnosci i innych
praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/985; z dnia 28
pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/036). Trybunat Konstytucyjny zwracat rowniez uwage, ze
»-rownos¢ ochrony” ujeta w art. 64 ust. 2 Konstytucji chroni wiasno$¢ bez wzgledu na
materialnoprawne zréznicowanie statusow tej wiasnosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 16 marca 2004 r., sygn. akt K 22/037). Z drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko
nawigzuje do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13
kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/988; z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/989).

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji
istniejg dwa aspekty konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrong takg objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majgtkowe, bez wzgledu na
cechy osobowe czy inne szczegllne przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych ma by¢
rowna dla kazdego z tych podmiotow. OznaczaC to musi tyle, ze ustawodawca, tworzac okreslone
prawa majgtkowe i majac szeroka swobode w kreowaniu ich tresci, zobowigzany jest szanowac
zasady wskazane w art. 64 Konstytucji. Ten drugi aspekt art. 64 ust. 2 Konstytucji jest kluczowy w
perspektywie art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Konieczna jest bowiem odpowiedz na
pytanie, czy zrdznicowanie sytuacji prawnej osob represjonowanych z powodu dziatalnoSci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w ten sposéb, ze odszkodowanie za poniesiong szkode
i zadosCuczynienie za doznang krzywde na podstawie rzeczonego przepisu zostaty przyznane tylko

osobom, ktore w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. petnity czynna stuzbe
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wojskowsg, do ktorej odbycia zostaty powotane za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego, jest uzasadnione konstytucyjnie.

Przy analizie wskazanej okoliczno$ci nalezy za punkt odniesienia przyjac tres¢ art. 3 pkt 2
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodow politycznych (dalej: ustawy z dnia 20 marca 2015 r.)10 ktéry uznaje
za osobe represjonowang z powodow politycznych osobe, ktéra w okresie od dnia 1 stycznia 1956
r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni petnita zasadniczg stuzbe wojskows lub
czynng stuzbe wojskowg w ramach cwiczen wojskowych, do ktorej odbycia zostata powotana
z przyczyn politycznych za dziatalnoS¢ na rzecz odzyskania przez Polske niepodlegtosci
i suwerennos$ci lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce. Analizg nalezy obja¢
podstawy zroznicowania pod katem praw majgtkowych os6b, na osoby represjonowane w
rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r., ktorym art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. przyznaje uprawnienie do dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiong szkode oraz zadoscuczynienie za doznang krzywde, oraz na osoby represjonowane w
rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorym takie uprawnienie nie zostatlo przyznane. Przedmiotem
rozwazan jest tu zatem kwestia rownej ochrony praw majgtkowych. Prawo do odszkodowania i
zadosCuczynienia moze byC bowiem uznane za inne prawo majgtkowe, ktdrego mozliwos¢
dochodzenia w petnej wysokosci nie powinna by¢é co do zasady ograniczona ze wzgledu na
przynaleznos¢ do danej grupy podmiotéw wyrdznionej z powodow nierelewantnych. Sytuacja taka

godzi¢ bedzie bowiem w konstytucyjng zasade rownosci.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji pozostajg w
nierozerwalnym zwigzku (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn.
akt P 21/0910). Art. 64 ust. 2 Konstytucji jest jednym ze szczegdtowych odniesien ogdlnej zasady
réwnosci do poszczegolnych dziedzin zycia spotecznego - z tego wzgledu przepis ten powinien by¢
interpretowany i stosowany w zwigzku z art. 32 Konstytucji, poniewaz zapewnienie kazdemu
rownej ochrony wiasnosci i innych praw majgtkowych jest wzmocnione przez nakaz réwnego
traktowania przez wiadze publiczne. Odwotanie sie w odniesieniu do analizowanego art. 8a ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. do art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji jest rowniez
konieczne dla odpowiedzi na pytanie, czy odstepstwo od zasady rownosci jest dopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazywat, ze jezeli réznicuje sie podmioty prawa

10T,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 690 z p6zn. zm.
1N LEX nr785594.



charakteryzujgce sie wspolng cechg istotng, to wprowadza sie odstepstwo od zasady rownosci (zob.

wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. akt P 21/09).

Takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono
dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione nastepujgce warunki: 1) kryterium rdéznicowania pozostaje w
racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktoremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku
wprowadzonego roznicowania; 3) kryterium rdznicowania pozostaje w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych.

W odniesieniu do analizowanego art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nalezy
postrzega¢ zasade rownosci tacznie z zasadag sprawiedliwosci spotecznej, wynikajacg z art. 2
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pojecie tej sprawiedliwosci w potgczeniu
Z pojeciem rownosci interpretowane jest tak, ze: a) jezeli w podziale débr i zwigzanym z tym
podziale ludzi wystepuja nieusprawiedliwione réznice, to wowczas rdéznice te traktuje jako
nieréwnos$¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/9012);
b) sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosSci, wymaga, aby zrdéznicowanie sytuacji
prawnej 0s6b pozostawato w odpowiedniej relacji do r6znic w ich sytuacji (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90); c) dopuszczalne jest zréznicowanie
sytuacji prawnej osob pod warunkiem, ze jest ono sprawiedliwe, a zakazane jest ustanawianie
zréznicowan, ktore bytyby nieusprawiedliwione (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
lutego 1997 r., sygn. akt P 4/9613.

W perspektywie art. 8a ust. 1ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nalezy wiec poddac analizie
czy ograniczenie w przyznaniu prawa do odszkodowania za poniesiong szkode i zadoscuczynienia
za doznang krzywde do oséb, ktore w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.
peinity czynng stuzbe wojskowsa, do ktdrej odbycia zostaty powotane za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, stanowi niedopuszczalne zrdéznicowanie ochrony prawnej
0s0b ubiegajacych sie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w zwigzku z represjami z powodu
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, w poréwnaniu z osobami, ktore byty

represjonowane w ten sam sposob z tego samego powodu w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do
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dnia 31 pazdziernika 1982 r. oraz od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. oraz czy

ewentualnie wprowadzenie wskazanego zr6znicowania narusza zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Mozna postawic teze, ze art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. réznicuje prawo do
odszkodowania lub zado$C€uczynienia w zaleznoSci od tego, czy osoba ubiegajgca sie
0 odszkodowanie lub zado$¢uczynienie byta represjonowana w okresie od dnia 1 listopada 1982 r.
do dnia 28 lutego 1983 r. czy tylko w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 paZdziernika
1982 r. oraz od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przy uwzglednieniu pogladu
wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. akt I
AKa 1/17, ktéry dokonat wyktadni art. 8a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., wskazujac, ze osobom
spetniajgcym kryteria podmiotowe wskazane w rzeczonym unormowaniu przystuguje prawo do
odszkodowania lub zadosCuczynienie za petnige poniesionych szkod z tytutu petnienia stuzby
wojskowej za caly jej okres. W przypadku, gdy osoba petnita czynng stuzbe wojskowa, do ktorej
odbycia zostata powotana za dziatalno$C na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, tylko
w okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do
dnia 31 lipca 1990 r., zastosowanie znajduje ograniczenie zawarte w kwestionowanym art. 8a ust. 1
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. - odszkodowanie i zado$¢uczynienie takiej osobie z tego tytutu nie
przystuguje. Zréznicowanie to dotyczy podmiotow majgcych wspdlng ceche istotng - osob, ktdre
petnity czynng stuzbe wojskowa, do ktdrej odbycia zostaty powotana za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Wprowadzenie takiego zréznicowania samo w sobie nie moze przesagdza¢ o niezgodnosci
art. 8a ust. 1ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 Konstytucji. W celu
rozstrzygniecia tej kwestii nalezy zbada¢ - zgodnie z wymogami art. 32 Konstytucji - czy: 1)
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji; 2) waga
interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania; 3) kryterium rdznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajgcymi  odmienne traktowanie podmiotow podobnych (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. akt P 21/09). Przechodzac do drugiej z przestanek
dopuszczalnosci zroznicowania traktowania podmiotow podobnych, to interesem, ktéremu
kontrolowane w sprawie zréznicowanie ma stuzy¢, byto kierowanie sie przez ustawodawce
potrzebg ochrony réwnowagi budzetowej, co wynika ze stanowiska Rzgdu przedstawionego przez

przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci na posiedzeniu podkomisji sejmowej w dniu 11
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czerwca 2015 r. Przyjac jednakze nalezy, ze ustawodawca nie zachowat odpowiednich proporcji do
wagi interesu, ktdry zostat naruszony na skutek wprowadzonego ograniczenia. W efekcie bowiem,
powotujac sie na rownowage budzetowa, ustawodawca ograniczyt prawo do odszkodowania
i zado$¢uczynienia za petnienie czynnej stuzby wojskowej, do ktorej odbycia dana osoba zostata

powotana za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nie uzasadnit dlaczego wprowadzenie ograniczenia
mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zadosCuczynienia (ze wzgledu na koniecznos$¢
zachowania rownowagi budzetowej) dotyczy oséb, ktére petnity czynng stuzbe wojskowa, do ktdrej
odbycia zostaty powotane za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, tylko w
okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. Ustawodawca nie przedstawit takze wiarygodnego ekonomicznego
uzasadnienia wprowadzonego ograniczenia. Nadto, pierwotny projekt art. 8a ust. 1ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. nie zawierat rzeczonego ograniczenia, a uzasadnienie pierwotnego projektu wprost
wskazuje, ze dotyczyt on oséb, ktére odbywaty przymusowg stuzbe wojskowg w wojskowych
obozach specjalnych. Projekt art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. miat obejmowac bez
ograniczenia wszystkie osoby, ktére petnity stuzbe wojskowg, do odbycia ktorej zostaty powotane
pod pozorem wykonania cigzgcego na nich obowigzku obrony, w rzeczywistosci zas$ za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Projektodawca przytoczyt opinie Instytutu Pamieci
Narodowej, na podstawie ktorej stwierdzit, ze bedg to m. in. osoby zaangazowane w Marzec ’68, a
takze uczestnicy strajkéw z lat 1970 -1971 oraz inni dziatacze opozycji, w tym ci z nich ktorzy
zostali ,profilaktycznie” powotani na przeszkolenie wojskowe przed podwyzkami cen

planowanymi na czerwiec 1976 r.

W odniesieniu do art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. brak jest zwigzku miedzy
kryterium zrdznicowania, a innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, ktére
mogtyby uzasadnia¢ odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Nie sposob zatem znalez¢
usprawiedliwienia dla wprowadzenia do art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. sztywnego i
generalnego kryterium czasowego zrdznicowania okresu od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28
lutego 1983 r. przy braku uzasadnienia wprowadzenia takiego kryterium. Wprowadzone
zréznicowanie traktowania 0s6b znajdujgcych sie w podobnej sytuacji tj. osob petnigcych czynng
stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostaty powotane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego - w dochodzeniu odszkodowania i zadoscuczynienia - ma charakter arbitralny |

i nie spetnia przestanek dopuszczalnosci zrdznicowania, a przez to jest niezgodne z art. 2
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Konstytucji. Ponadto arbitralne zréznicowanie sytuacji prawnej takich o0séb na podstawie
sztywnego kryterium czasowego - w zalezno$ci od tego czy represje miaty miejsce w okresie od
dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czy tez wyiacznie w okresie od dnia 1 stycznia
1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. - jest

niezgodne z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j.

Warto rozwazy¢ tez zasadno$¢ utrzymywania obecnego brzmienia omawianych przepisow
w kontekscie art. 41 ust. 5w zwigzku z art. 77 ust. 11w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Istotne
jest tu ustalenie w pierwszej kolejnosci, czy odbywanie czynnej stuzby wojskowej w ramach
¢wiczen wojskowych, ktore wigzato sie z faktycznym ograniczeniem wolnosci oséb, ktére do jej
odbycia zostaty powotane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, jest
pozbawieniem wolnosci w rozumieniu art. 41 ust. 5 Konstytucji. Pozbawienie wolnosci na gruncie
konstytucyjnym rozumiane jest szeroko, obejmuje m. in. kare pozbawienia wolnosci, procesowe
formy ingerencji w mozliwos¢ przemieszczania sie, w tym tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie,
przymusowe doprowadzenie, a takze przymusowe umieszczenie osoby w szpitalu psychiatrycznym
bez jej zgody. Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze podobne rozwigzanie zostato przyjete w art. 5
ust. 5 EKPC, ktory gwarantuje, ze ,,kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego
artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”. Na gruncie art. 5 ust. 5
EKPC ,prawo do wolnosci” rozumiane jest jako wolno$¢ osoby w rozumieniu fizycznym, ktéra
nalezy odrézni¢ od zwyktych ograniczen prawa do swobodnego poruszania sie, o ktérych mowa w
art. 2 Protokotu 4 do EKPC sporzadzonego w Strasburgu dnia 16 wrze$nia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175/2 z p6zn. zm.)14 RéOznica miedzy ograniczeniem swobodnego poruszania na tyle
powaznym, ze spetnia znamiona pozbawienia wolnosci, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 EKPC
a zwyktymi ograniczeniami wolnosci odnosi sie do stopnia lub intensywnosci zastosowanych
Srodkow, nie zas ich natury czy istoty1s Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozbawienie wolnosci nie
ogranicza sie do klasycznej formy pozbawienia wolnosci po aresztowaniu czy wydaniu wyroku
skazujagcego, lecz moze przyjmowaé rézne formyl6 Obejmuje ono zaréwno element obiektywny
odosobnienia osoby w okreslonej, ograniczonej przestrzeni przez okres, ktérego nie mozna uznac za

nieistotny, jak i dodatkowy element subiektywny w takim rozumieniu, ze dana osoba nie wyrazita

14 Sprawa Creanga przeciwko Rumunii, wyrok ETPC z dnia 23 lutego 2012 r., skarga nr 29226/03; sprawa Engel i Inni
przeciwko Holandii, wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r., skarga nr 5100/71; 5101/71, 5102/71, 5354/72 i 5370/72.

15 Sprawa Guzzardi przeciwko Wiochom, wyrok ETPC z dnia 6 listopada 1980 r., skarga nr 7367/76; sprawa Rantsev
przeciwko Cyprowi i Rosji, wyrok ETPC z dnia 7 stycznia 2010 r., skarga nr 25965/04.

16 Dokument Rady Europy oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Wytyczne w zakresie stosowania artykutu
5, Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego artykut 5 konwencji, S. 5
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 5 POL.pdfdostep: 02.12.2019 r.).
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w sposob wazny zgody na takie odosobnieniel7. Istotne czynniki obiektywne, ktére nalezy wzigc¢
pod uwage, obejmujg mozliwos¢ opuszczania ograniczonego obszaru, stopien nadzoru i kontroli
ruchéw osoby, zakres izolacji oraz dostepno$¢ kontaktéw spotecznychl® Z punktu widzenia
sytuacji prawnej osob powotanych do odbywania czynnej stuzby wojskowej w ramach ¢wiczen
wojskowych, ktora wigzata sie nieraz z faktycznym pozbawieniem wolnosci, a do odbycia ktorej
zostaty one powotane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, relewantnym
wzorcem pozwalajgcym uznac, ze ta forma represji byta ograniczeniem swobodnego poruszania na
tyle powaznym, ze spetnia ona znamiona pozbawienia wolnosci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
EKPC, a tym samym i w art. 41 ust. 5 Konstytucji, jest ten przyjety przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (dalej: ETPC) w sprawie Guzzardi przeciwko Witochom19 ETPC wskazat, ze
sytuacja Guzzardiego przypominata w duzym stopniu pozbawienie wolnosci w ,,otwartym

wiezieniu” lub umieszczenie w wojskowej jednostce dyscyplinarnej20.

Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy fragment uzasadnienia wyroku wydanego na podstawie
art. 8a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. - wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. XVIIl Ko 88/17, w ktérym wskazano, ze ,z rezerwistow utworzono specjalna,
oddzielng kompanie. Rezerwisci zostali oddzielni od zotnierzy odbywajacych zasadniczg stuzbe
wojskowg. W czasie szkolenia rezerwisci byli karani za roznego rodzaju przewinienia. Wymierzano
im m. in. kary aresztu”. Na podobne praktyki wskazywali na posiedzeniu podkomisji sejmowej w
dniu 11 czerwca 2015 r. przedstawiciele stowarzyszenia Chetminiacy 1982. W istocie zatem
odbywanie czynnej stuzby wojskowej, w sytuacji powotania w zwigzku z represjami z powodu

dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, mogto stanowi¢ ekwiwalent

17 Sprawa Stanev przeciwko Bulgarii, wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2012 r., skarga nr 36760/06.

18 Sprawa H.M. przeciwko Szwajcarii, wyrok ETPC z dnia 26 maja 2002 r., skarga nr 39187/98; sprawa H.L. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok ETPC z dnia 5 stycznia 2005 r., skarga nr 45508/99; sprawa Storck przeciwko
Niemcom, wyrok ETPC z dnia 16 wrzes$nia 2005 r., skarga nr 61603/00; Dokument Rady Europy oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 5, Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego artykut 5 konwencji, s. 5 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 5 POL.pdfdostep: 02.12.2019 r.).
19 Szersze omowienie catego wyroku zob. A. Rzeplinski, Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu Sprawa  Guzzardi przeciwko Wiochom  wyrok  z dnia 6 listopada 1980 r.
(http://krvminologia.ipsir.uw.edu.pl/images/stronka/ETPCz/A.%20Rzeplinski Wyrok%20ETPCz Sprawa%20Guzzardi
%20przeciwko%20WIlochom.pdf dostep: 02.12.2019 r.).

2,,Trybunat przyznal, ze sytuacja skarzacego na wyspie Asinora - gdzie wywieziono go ze wzgledéw prewencyjnych -
roznita sie od klasycznego pozbawienia wolnosci w areszcie. Pozbawienie wolnosci moze jednak przybiera¢ rozmaite
formy, ktérych liczba rosnie wraz z rozwojem standardéw prawnych i postaw spotecznych. Teren, po ktérym Guzzardi
magt sie poruszac, byt znacznie wigkszy niz powierzchnia wieziennej celi, nie byt ogrodzony, stanowit tylko niewielka
i trudno dostepng cze$¢ wyspy. Guzzardi mieszkal w rozpadajacym sie budynku, obok ktérego znajdowaty sie
posterunek policji, szkota i kaplica. Zyt gtéwnie w towarzystwie innych oséb o podobnym statusie oraz policjantow.
Kontakt z mieszkancami wyspy byt utrudniony. Pozostawat pod statym nadzorem. Spedzit w ten sposob wiele
miesiecy. Kazda z tych okoliczno$ci osobno nie wskazywata na pozbawienie wolnosci. Wszystkie razem jednak rodzity
problem na tle art. 5 Konwencji” - cyt. za M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, wyd. 7, Warszawa 2017, s. 437.
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internowania, stad zastosowanie standardéw wynikajacych z art. 41 ust. 5w zwigzku z art. 77 ust. 1
i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest w odniesieniu do art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. w petni uzasadnione. Jednocze$nie nalezy zaakcentowal, ze brak jest podstaw do
automatycznego przyjmowania, iz kazde powotanie do stuzby wojskowej, czy to w okresie od dnia
1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., czy tez w okresach od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia
31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. stanowito przejaw
represji za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i taczyto sie z
zastosowaniem Srodkéw odpowiadajacych w swej tresci pozbawieniu wolnosci w rozumieniu art. 5
ust. 1 EKPC, atym samym i w rozumieniu art. 41 ust. 5 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta winna zostac¢
kazdorazowo wykazana w postepowaniu dowodowym w sprawie w przedmiocie przyznania

odszkodowania lub zado$€uczynienia.

Z powodow wskazanych wyzej nalezy zadaC pytanie czy ograniczenie zawarte w art. 8a ust.
1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., ktorego skutkiem jest brak prawa do odszkodowania i
zadoscuczynienia za odbywanie stuzby wojskowej, do ktorej odbycia osoby zostaty powotane za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a ktéra to stuzba miata miejsce w
okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. nie ogranicza w sposob nieproporcjonalny prawa do wynagrodzenia szkody,

jaka zostata wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej.

Art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi zrédto prawa podmiotowego do egzekwowania
odpowiedzialnosci wiadzy publicznej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia
2003 r., sygn. K 20/0220). Artykut 77 ust. 1 Konstytucji ma charakter materialnoprawny, odnosi sie
do kazdego dziatania organéw witadzy publicznej oraz okre$la przestanki naprawienia szkody. Nie
da sie sprowadzic¢ rzeczonego unormowania jedynie do proklamacji samej idei odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej panstwa. Na poziomie konstytucyjnym zakotwiczone w nim zostaty elementy
statusu jednostki poszkodowanej przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej. Sens tego
przepisu wyraza sie w przeniesieniu ciezaru dolegliwosci (alokacja ryzyka) zwigzanej z wadliwym
dziataniem wiadzy publicznej z poszkodowanej jednostki na panstwo (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/0722).

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wywiesS¢ nalezy, ze z art. 77 ust. 1

Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢ prawa do petnego odszkodowania. W wyroku z dnia 23

2L LEX nr 80984; zob. tez m.in. L. Bosek, Komentarz do art. 77 ust. 1 Konstytucji w: Konstytucja RP Tom | Komentarz
Art. 1-86, red. L. Bosek, red. M. Safjan, Warszawa 2016, s. 1737-1738.
2 LEX nr481989.
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wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze z faktu, iz pojecia uzyte w art.
77 ust. 1 Konstytucji nawigzujg do poje¢ stosowanych w prawie cywilnym, gdzie podstawowe
znaczenie przypisuje sie zasadzie petnego odszkodowania (przez co rozumie sie naprawienie
szkody majatkowej obejmujace damnum emergens i lucrum cessans w granicach adekwatnego
zwigzku przyczynowego), nie mozna wycigga¢ wniosku, ze wszystkie sytuacje objete hipotezg
normy Kkonstytucyjnej art. 77 ust. 1 dajg podstawe do kreowania konstytucyjnego prawa
podmiotowego do odszkodowania w zakresie petnej kompensacji. Brak bowiem na poziomie
konstytucyjnym wskazania, jaka szkoda podlega naprawieniu (majatkowa czy takze niemajgtkowa)
i w jakich granicach przyczynowo-skutkowych. Z punktu widzenia relacji typu conditio sine qua
non nie mozna w ogoéle ograniczy¢ nastepstw reparacyjnych. Tymczasem Konstytucja milczy w tej
kwestii. Odwotanie sie do zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uksztattowanej na tle
kodeksu cywilnego naraza na zarzut wyktadni Konstytucji poprzez tre$¢ ustawy zwyktej. Regulacja
konstytucyjna zawarta w art. 77 Konstytucji nie daje takze podstaw do oceny, czy krzywda, ktorej
kompensowaniu na gruncie ustawy zwyktej (kodeks cywilny) stuzy instytucja zado$éuczynienia,
jest objeta gwarancjg odszkodowawczg wynikajgcg z art. 77 Konstytucji, czy tez nie (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). Na tle wyroku z dnia 23
wrzesnia 2003 r., sygn. K 20/02, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze art. 77 ust. 1 Konstytuciji,
»moOwiac o naprawieniu «szkody», nie okresla jej sktadnikéw ani zakresu. (...) Pojecie szkody w
sensie potocznym z pewnos$cig bowiem obejmuje soba uszczerbek majatkowy, ale jego zakres
(zwhaszcza wykraczajacy poza doznang strate) i czynniki wyznaczajgce ten zakres (np. zwigzek
przyczynowy) juz tymi potocznymi intuicjami nie s objete”. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zaznacza sie, ze kwestie te nie sg regulowane na poziomie konstytucyjnym, lecz
na poziomie ustawy zwyklej. Funkcje kompensacyjne sa za$ tradycyjnie realizowane przez
réznorodne mechanizmy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, dla ktorej konstytucyjna zasada
odszkodowania pozostaje jedynie zasadg kierunkowg. Dlatego tez art. 77 ust. 1 Konstytucji nie
moze by¢ sam w sobie traktowany jako zakaz ograniczenia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone bezprawnym dziataniem parnstwa kwotowo lub tylko do pewnych zachowan tej wiadzy
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). Mozliwe jest
zatem wprowadzanie w ustawie - w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji i z zastrzezeniem
poszanowania wyrazonej w tym przepisie zasady proporcjonalnosci - ograniczen ustawowych
zasady petnego odszkodowania. Dotyczy¢ to moze ustawowej regulacji wysokosci odszkodowania
za poniesiong szkode materialng jak i niematerialng, takze w postaci zadoscuczynienia,
przyznawanego pokrzywdzonemu lub jego najblizszym. W odniesieniu do art. 8a ust. 1 ustawy z

dnia 23 lutego 1991 r. istotne jest przede wszystkim to, ze sam kragg podmiotowy uprawnionych
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rowniez moze by¢ ograniczony, jak orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca
2009 r., sygn. SK 42/0823,

W Swietle powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
sygn. K 20/02 nalezy przyjaé, ze art. 41 ust. 5 Konstytucji w sposob precyzyjny okresla zdarzenie,
ktére moze by¢ podstawg przyznania odszkodowania - jest nim bezprawne pozbawienie wolnosci.
Tym rézni sie art. 41 ust. 5 Konstytucji od art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktory operuje zagregowanym
pojeciem ,,niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej”. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze
ustrojodawca wprowadzit w art. 41 ust. 5 Konstytucji oddzielne wobec art. 77 ust. 1 Konstytucji
uregulowanie, aby podkreslic koniecznoS¢ ponoszenia przez Panstwo odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przypadki bezprawnego pozbawienia wolnosci (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). W tym kontekscie podkreslenia
wymaga teza Trybunatu Konstytucyjnego, ze wolno$¢ osobista cztowieka jest jednym z kilku jego
najbardziej fundamentalnych praw; jest silnie powigzana z prawem do bezpieczenstwa osobistego
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). Obie te wartosci
gwarantujg wolno$¢ kazdego od arbitralno$ci dziatan organow wiadz publicznych, chronig kazdego
od strachu przed wiasnym panstwem, w tym takze przed motywowanym politycznie pozbawieniem
wolnosci w jakiejkolwiek formie. Ranga dobra, ktérego naruszenie zobowigzuje wtadze publiczng
do rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji, jest szczegblnie wysoka. Ta konstatacja
ma znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania proporcjonalnosci przez ustawodawce
zwykitego, ksztattujgcego zasady i ograniczenia odszkodowania za konsekwencje naruszenia
wolnosci w porownaniu do naruszenia praw majgtkowych - w obu wypadkach bezprawnego
zachowania wiadzy publicznej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku,
sygn. P 21/09). W konsekwencji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
wprowadzenie przez ustrojodawce do Konstytucji w art. 41 ust. 5 oddzielnej podstawy do
dochodzenia odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci nie moze by¢ uznane za
pozbawione znaczenia. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze skoro art. 41 Konstytucji chroni na
poziomie konstytucyjnym wolno$¢ osobista, a art. 41 wust. 5 Konstytucji przewiduje
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg panstwa za jej bezprawne pozbawienie, to w tym zakresie
(zdarzenia powodujacego szkode) art. 41 ust. 5 Konstytucji jest samodzielnym (niezaleznym od art.
77 ust. 1 Konstytucji) Zzrodtem prawa do odszkodowania za bezprawne dziatanie organdéw wiadzy

publicznej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09).

ZBLEX nr501332.
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Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze bezprawne pozbawienie wolnosci skutkuje
zawsze poniesieniem przez osobe pozbawiong wolnosci szkody o charakterze niematerialnym
(krzywdy), niezaleznie od wystepujacych w takim wypadku, sytuacyjnie zroznicowanych co do
zakresu i rozmiaru, majgtkowych nastepstw wymagajacych kompensacji. Odszkodowanie na rzecz
poszkodowanego z tytutu pozbawienia wolnosci powinno mie¢ co do zasady charakter petny w tym
sensie, ze powinno rekompensowaé zaréwno szkode materialng, jak i niematerialng (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, sygn. P 21/09). Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze o ile szkoda majgtkowa jest mierzalna (doznana strata, utracony zysk), o tyle szkoda
niemajatkowa (krzywda) jest niewyliczalna w sposdb matematyczny. Naprawienie takiej szkody
odbywaé sie musi w sposéb zryczattowany, przez przyznawanie kwoty ,,odpowiedniej”, o ktorej
wysokosci z natury rzeczy decydowac musi organ orzekajgcy. Na poziomie orzekania w konkretnej
sprawie sytuacja finansowa panstwa nie moze by¢ przyczyng obnizenia wysokosci odszkodowania i
zadosCuczynienia za bezprawne pozbawienie wolnosci. Podzielic nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 kwietnia 1996 r., sygn. akt Il KRN
174/9524, gdzie stwierdzit on, ze: ,praktyczna niemoznos¢ precyzyjnego wyliczenia cierpien i
krzywd spowodowana czynami, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., nie
wyklucza wprawdzie powszechnie przyjetych zasad zakreslajagcych granice subiektywnego
odczucia krzywdy przez wnioskodawce, tym niemniej nie moze przerodzi¢ sie w dowolno$¢
ustalenia kwot zadosCuczynienia, ktére majg charakter jedynie symboliczny i stojg w jaskrawej
sprzecznosci do wagi doznanych krzywd i cierpien. Tego rodzaju tendencja jest sprzeczna z
zatozeniami cytowanej ustawy, ktora przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, a nie ich
symbolicznego odpowiednika”. Na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji swoboda ustawodawcy do
ograniczania kompensaty jest w istotnym zakresie wezsza niz na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytuciji.
Konstatacja ta nie wyklucza jednak zupeinie ustalenia przez ustawodawce wysokoSci
odszkodowania poniesiong za szkode materialng i niematerialng przewidzianego w art. 41 ust. 5
Konstytucji - po spetnieniu szczego6lnie starannie wywazonych warunkéw proporcjonalnosci na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzenie ograniczen przez wytgczenie lub ograniczenie
mozliwosci dochodzenia odszkodowania poniesiong za szkode niematerialng podlega jednak - ze
wzgledu na charakter szkody powstajgcej na skutek pozbawienia wolnosci - restrykcyjnej ocenie i
jest dopuszczalne w wezszym zakresie w poréwnaniu ze zdarzeniami ocenianymi przez pryzmat

art. 77 ust. 1 Konstytucji.

2 LEX nr 25579.
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ZauwazyC nalezy, ze art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. nie tyle wprowadza
ustawowe ograniczenie prawa do petnego odszkodowania za bezprawne pozbawienie wolnosci, co
w stosunku do pewnej grupy podmiotow catkowicie wytgcza mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania. Jakkolwiek wyktadnia art. 8a ust. 1ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. przyjeta przez
Sad Apelacyjny w Katowicach we wspomnianym wyroku z dnia 9 marca 2017 roku, Il AKa 1/17,
nieco tagodzi rzeczone ograniczenie, to nadal ustalenie prawa do rekompensaty zalezne jest od
sztywnego Kkryterium czasowego - w zaleznosci od tego czy represje miaty miejsce przynajmniej
czesciowo w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. czy tylko w okresie od
dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca
1990 r. O ile Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze wprowadzenie ograniczenia prawa do petnego
odszkodowania jest na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji dopuszczalne, o tyle wyigczenie tego
prawa w stosunku do okreslonej kategorii podmiotéw w perspektywie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie

da sie pogodzic¢ z art. 41 ust. 5w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Ustawodawca jako uzasadnienie ograniczenia zawartego w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. wskazat na konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej panstwa. Jest ona
niewatpliwie warto$cig chroniong konstytucyjnie - od niej zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania i
rozwigzywania jego réznorodnych intereséw (zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. K
22/9625). Trybunal Konstytucyjny podkresla w swoim orzecznictwie, ze pomimo iz panstwo ma
obowigzek podejmowac dziatania, ktore zapewnig odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla
realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci, to nie moze ignorowac faktu, ze musi przy tym
uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i koniecznoS¢ zapewnienia warunkOw rozwoju gospodarczego
(zob. wyrok TK z dnia 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96). W tej perspektywie odpowiedzie¢ nalezy
na pytanie czy - ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania rownowagi budzetowej panstwa -
wytgczenie prawa do odszkodowania, zawarte w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., w
stosunku do osob, ktore petnity czynng stuzbe wojskowa, do ktorej odbycia zostaty powotane za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, tylko w okresie od dnia 1 stycznia
1956 r. do dnia 31 pazdziernika 1982 r. lub od dnia 1 marca 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r., nie
prowadzi do nadmiernej ingerencji w to prawo. Zbadac nalezy, czy spetnione sg wymogi art. 31 ust.
3 Konstytucji. W tym celu konieczne jest - w Swietle uksztattowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego - odpowiedzenie na trzy pytania: 1) czy regulacja art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw (kryterium

przydatnosci); 2) czy regulacja art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. jest niezbedna dla

SLEX nr 31039.
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ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana (kryterium koniecznosci); 3) czy efekty
wprowadzenia regulacji art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. pozostajg w proporcji do
ciezaréw (kryterium proporcjonalnosci sensu stricto). Odpowiedz na pierwsze pytanie jest
pozytywna. Wprowadzenie bowiem w art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., zgodnie ze
stanowiskiem Rzadu przedstawionym na posiedzeniu podkomisji sejmowej w dniu 11 czerwca
2015 roku, ograniczenie czasowe w postaci petnienia w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia
28 lutego 1983 r. czynnej stuzby wojskowej, do ktdérej odbycia osoba zostata powotana za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, stuzy zachowaniu roéwnowagi
budzetowej. Nie sposob ustali¢ czy speinione jest takze kryterium konieczno$ci. Ochrona interesu
publicznego - ktéry w odniesieniu do regulacji art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
utozsamiony moze by¢ z koniecznos$cig zachowania rownowagi budzetowej panstwa - czyni¢ moze
koniecznym wprowadzanie tego typu ograniczenia, jak to zawarte w rzeczonym przepisie,
aczkolwiek w trakcie posiedzenia podkomisji sejmowej w dniu 11 czerwca 2015 roku, gdy
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci wnidst o wprowadzenie do art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. ograniczenia czasowego, nie przedstawit réwnoczesnie zadnych informacji o
wptywie braku rzeczonego ograniczenia na mozliwo$¢ zachowania réwnowagi budzetowej po
stronie panstwa. Tym samym ustawodawca nie uzasadnit prawidtowo koniecznosci wprowadzenia
wylaczenia. Wskazane zagrozenie dla rownowagi budzetowej panstwa miato bowiem charakter
hipotetyczny. Przechodzac do trzeciego kryterium - proporcjonalnosci sensu stricto - przyjac
nalezy, ze ze wzgledu na warto$¢ dobra chronionego na gruncie art. 41 Konstytucji (wolnosci
osobistej) konieczno$S¢ zachowania rownowagi budzetowej nie moze byC¢ zrodtem sztywnego
wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej parnstwa na poziomie ustawy za bezprawne
pozbawienie wolnosci w postaci petnienia czynnej stuzby wojskowej, do ktdrej odbycia osoba
zostata powotana za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, jesli to powotanie

stanowito w istocie ekwiwalent internowania.

Uwypuklenia wymaga poglad wyrazony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ze
wdzieczno$¢ wszystkim osobom narazajgcym swoje zycie w walce o niepodlegto$¢ i suwerenno$é
Panstwa Polskiego w okresie gdy ,,podstawowe wolnosci i prawa cziowieka byly w naszej
Ojczyznie tamane” jest nie tylko naturalna, ale rowniez spotecznie oraz konstytucyjnie w petni
akceptowana. Nie wigze sie ona jednak z automatycznym nakazem tworzenia przez ustawodawce

jakichkolwiek rozwigzan prawnych przewidujgcych przysporzenia finansowe dla 0séb
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podejmujacych dziatania o charakterze niepodlegtosciowym (zob. wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 26 lipca 2012 r., sygn. P 8/11%).

Z drugiej strony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. K
36/9827, wskazano, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji ,,daje wyraz og6lnemu stwierdzeniu, ze wszystkie
prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym
samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzymania sie od
przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te
ogranicza¢”. Z konstytucyjnego punktu widzenia ochrona okreslonego prawa majgtkowego
obejmuje réwniez ochrone mozliwosci jego realizacji, a wiec uwzglednienie szerszego kontekstu
systemowego, w ktorym prawo to funkcjonuje. W konsekwencji ocena przepisow, ktore ingerujg w
takg mozliwos¢, defacto jg eliminujac, moze prowadzi¢ do uznania ich za sprzeczne z art. 64 ust. 2

Konstytucji.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika wprost, ze ochrona praw majatkowych
nie oznacza jednak zupetnej niemoznosci ingerencji w ich tre$¢, ich absolutnej nienaruszalnosci
(wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/9928, wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK
7/0029). Konieczne jest jednak zachowanie ram konstytucyjnych, ktére wyznaczajg granice ochrony
konstytucyjnej okreslonego prawa majgtkowego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/9930; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000
r., sygn. SK 7/003D). Ograniczenia takie Konstytucja wprowadza w art. 31 ust. 3. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano, iz przepis
ten taksatywnie okre$la przestanki dopuszczalnosci ograniczenn w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnosci. Nalezg do nich: 1) ustawowa forma ograniczenia, 2) istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznoSci wprowadzenia ograniczenia, a wiec rowniez brak innych
dostepnych, skutecznych S$rodkow realizujgcych podobny cel, 3) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych o0sob) i 4)

zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

2BLEX nr 1211289
21 LEX nr 36398.
BLEX nr 37395.
2 LEX nr 44564.
D LEX nr 44403.
3L LEX nr 44564.
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W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, mechanizm oceny dopuszczalnosci okre$lonych
ograniczen odnoszacy sie do prawa wihasnosci dotyczy co do zasady réwniez innych konstytucyjnie
chronionych praw majgtkowych. Réwniez ograniczenia innych niz prawo wiasnosci konstytucyjnie
chronionych praw majatkowych muszg zatem spetnia¢ wyzej wskazane przestanki. Dopuszczalnos$¢
i granice ograniczen nie mogg by¢ rozpatrywane w oderwaniu od istoty (charakteru prawnego)
okreslonej instytucji. Jak bowiem wskazano w wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/002
»granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz
koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg byc¢
ustanawiane tylko wtedy gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie wymaga rozwazenia: czy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow; czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty

wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela”.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w
wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/9833 zgodnie z ktérym zakres tych ograniczen nie
moze powodowac zniweczenia podstawowych skiadnikéw prawa podmiotowego, powodujac
~wydrazenie” go z rzeczywistej treSci i prowadzac do przeksztatcenia w pozér prawa. W takiej
sytuacji dochodzi bowiem do niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji naruszenia podstawowej
tresci - istoty tego prawa. Jak ponadto wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/9834, gwarancja rownej ochrony praw majatkowych nie oznacza
identycznej ochrony w przypadku réznych kategorii praw. Ochrona ta jest bowiem w pierwszym
rzedzie determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem poszczeg6lnych praw: ,,rowno$¢ moze
by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii, a w zadnym
za$ wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych
prawom majgtkowym nalezagcym do réznorodnych typow praw podmiotowych, chocby nawet
zblizone byto ich ujecie funkcjonalne. (...) Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegélnych
kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych
rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji gateziowych (...). Z
drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna rozumie¢ w sposéb czysto formalny i blankietowy,
pozwalajagcy ustawodawcy na catkowita dowolnos¢ kreowania poszczegdlnych praw
podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem, z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej
nakazujacej réwng ochrone prawng praw majgtkowych, réwniez stosowane przez ustawodawce
2 LEX nr 48450.

BLEX nr 39282.
ALEX nr 37389.
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kryterium wyodrebnienia poszczego6lnych kategorii praw i zasadnoS¢ merytoryczna stosowanego

podziatu”.

Zasadnym jest wiec postawienie pytania czy art. 64 ust. 2 Konstytucji w zw. z art. 2
Konstytucji oraz art. 41 ust. 5 w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji nie kreujg po stronie
ustawodawcy zwyktego obowigzku takiego uksztattowania art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r., aby wskazana w rzeczonym przepisie podstawa faktyczna dochodzonego od Skarbu
Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i zadosCuczynienia za doznang krzywde za petnienie
czynnej stuzby wojskowej, do ktdrej odbycia osoba zostata powotana za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, nie byta czasowo ograniczona do okresu od dnia 1 listopada
1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r.

Odpowiedz na powyzsze pytanie wydaje sie byC twierdzaca. Przyja¢ nalezy, ze po stronie
ustawodawcy istotnie lezy obowigzek takiego uksztattowania art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r., aby cecha podmiotu w postaci petnienia czynnej stuzby wojskowej tylko w okresie od dnia
1 listopada 1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r. nie rdznicowata w prawie do odszkodowania za
poniesiong szkode i zado$Cuczynienia za doznang krzywde oséb, ktore ustawodawca, zgodnie z art.
3 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodow politycznych, uznaje za osoby represjonowane z powodow
politycznych. PrzypomnieC nalezy, ze zgodnie z rzeczonym unormowaniem sg to osoby, ktére w
okresie od dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. przez okres powyzej 30 dni pehnity
zasadniczg stuzbe wojskowa lub czynng stuzbe wojskowg w ramach ¢wiczen wojskowych, do
ktorej odbycia zostaty powotana z przyczyn politycznych za dziatalno$¢ na rzecz odzyskania przez
Polske niepodlegtosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce.
Przedmiotem konstytucyjnego obowiazku, ktéry cigzy na ustawodawcy zwyklym jest tu
wyréwnanie ochrony praw majgtkowych tych oséb. Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia
moze byC bowiem uznane za inne prawo majatkowe, ktorego mozliwos¢ dochodzenia w petnej
wysokosci nie powinna by¢ co do zasady ograniczona ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej grupy
podmiotdw wyodrebnionej na podstawie cechy nierelewantnej, jaka jest kryterium czasowe w
postaci terminu powotania do stuzby wojskowej. W przypadku art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. jest to kragg 0séb petnigcych czynng stuzbe wojskows tylko w okresie od dnia 1 listopada
1982 r. do dnia 28 lutego 1983 r., do ktdrej odbycia osoby te zostaty powotane za dziatalnos$¢ na

rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
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Przedstawiajgc powyzszg argumentacje, zwracam sie do Pana Marszatka z uprzejmym
wnioskiem o zainicjowanie procesu legislacyjnego w celu zmiany z art. 8a ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. poprzez rozszerzenie czasookresu zastosowania rzeczonego unormowania, tak, aby z
podstawy tej mogly potencjalnie skorzysta¢ wszystkie osoby represjonowane z powodow
politycznych. Wydaje sie zasadne dostosowanie tego okresu do wskazanego w z art. 3 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r.

Raz jeszcze pragne zaakcentowac, ze proponowana zmiana legislacyjna nie stworzy
podstaw do automatycznego przyjmowania, iz kazde powotanie do stuzby wojskowej w okresie od
dnia 1 stycznia 1956 r. do dnia 31 lipca 1990 r. stanowito przejaw represji za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i taczyto sie z zastosowaniem $rodkéw odpowiadajacych w
swej tresci pozbawieniu wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 EKPC, a tym samym i w rozumieniu
art. 41 ust. 5 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta winna zosta¢ kazdorazowo wykazana w postepowaniu

dowodowym w sprawie w przedmiocie przyznania odszkodowania lub zadoscuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, uprzejmie prosze 0 rozwazenie przedstawienia projektu

stosownych zmian legislacyjnych oraz o poinformowanie mnie o zajetym stanowisku.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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