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Problematyka reprywatyzacji
w Swietle projektow ustaw w latach 1989-2016"

Wprowadzenie

Transformacja systemowa, ktéra rozpoczeta si¢ w Polsce w 1989 r., data bylym
wilascicielom i ich spadkobiercom nadzieje, ze zostanie rozwigzany problem zwrotu utraconej
wlasnosci 1 rozliczen reprywatyzacyjnych. Od tamtego czasu trwa dyskusja o zakresie

i metodach reprywatyzacji. Wszyscy byli zgodni co do tego, ze zwrot mienia poprzednim

wlascicielom powinien by¢ oparty na spolecznie akceptowanych zasadach, przy

uwzglednieniu  konieczno$ci  pogodzenia rdznych, czesto sprzecznych interesow.

Rozbieznosci byto wiele, a najwazniejsze dotyczyly:

— zakresu przedmiotowego reprywatyzacji (mienie przejete na wilasno$¢ panstwa na
podstawie ustaw lub dekretow z lat 1944—1962 czy takze mienie przejgte na wlasnosé
panstwa z naruszeniem przepisow ustaw lub dekretow z lat 1944-1962),

— zakresu podmiotowego reprywatyzacji (osoby fizyczne i ich nastepcy prawni, czy rowniez
osoby prawne; czy powinni by¢ to obywatele polscy na state mieszkajacy w Polsce, czy
roOwniez osoby zamieszkale za granica, ktore w momencie przejmowania mienia posiadaty
obywatelstwo polskie i czy warunkiem zwrotu mienia ma by¢ przyjecie obywatelstwa
polskiego),

— formy reprywatyzacji (restytucja naturalna, mienie zamienne, rekompensata w formie
bondw kapitatowych lub jako §wiadczenie pieni¢zne),

— sposobu ustalenia warto$ci utraconego mienia 1 wysokosci rekompensaty.

Sejm pracowat nad wieloma projektami ustaw reprywatyzacyjnych. Najwiegcej, bo az 8
projektow, zostalo wniesionych do Sejmu II kadencji. Z inicjatywa ustawodawcza
wystepowali 1 prezydent, 1 rzad, 1 postowie, 1 senatorowie. Tylko raz, w 2001 r., parlament
zakonczyl prace nad ustawg, ale bez sukcesu, gdyz Prezydent Aleksander Kwasniewski
zawetowal ja. Ustawowo rozwigzano jedynie problem tzw. mienia zabuzanskiego, uchwalajac
ustawe z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu

uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci

! Niniejsze opracowanie stanowi cze$ciowo zmieniong oraz uaktualniong tres¢ zeszytu (OT-591) z 2010 r.
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pozostawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. 2004 r. Nr 6, poz. 39).
Ustawe te zastgpita nowa ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1090 tekst jedn.)?, na mocy ktorej, przewidziane odszkodowania
ograniczono do 20% ich pierwotnej warto$ci, natomiast nie ustalono ich gérnego, kwotowego
limitu. Poprzednia ustawa przewidywata zwrot 15% wartosci i nie wigcej niz 50 tys. zt. (art. 3
ust. 2). Ten przepis zostal uznany przez Trybunatl Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucja
RP®.

Ustawa okres§la zasady realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w wyniku wypedzenia
z bylego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego opuszczenia w zwiazku z wojng
rozpoczeta w 1939 r. dokonanego na podstawie:

1) uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego
a Rzadem Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji obywateli
polskich z terytorium B.S.R.R. i ludnos$ci Bialoruskiej z terytorium Polski,

2) uktadu z dnia 9 wrzesnia 1944 r. pomiedzy Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego
a Rzadem Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji obywateli
polskich z terytorium U.S.R.R. i ludno$ci ukrainskiej z terytorium Polski,

3) ukladu z dnia 22 wrzesnia 1944 r. pomigdzy Polskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego a Rzadem Litewskiej Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacego ewakuacji
obywateli polskich z terytorium Litewskiej S.R.R. i ludnosci litewskiej z terytorium Polski,

4) umowy z dnia 6 lipca 1945 r. miedzy Tymczasowym Rzadem Jednosci Narodowej
Rzeczypospolitej] Polskiej 1 Rzadem Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich
o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego o0sob narodowosci polskiej 1 zydowskiej,
mieszkajacych w ZSRR 1 o ich ewakuacji do Polski i o prawie zmiany obywatelstwa
polskiego o0sob narodowos$ci rosyjskiej, ukrainskiej, biatoruskiej, rusinskiej i litewskiej,
mieszkajacych na terytorium Polski i o ich ewakuacji do ZSRR.

Prawo do rekompensaty przystluguje rowniez osobom, ktoére pozostawily

nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie] w zwigzku z umows

? Ustawa ta zostata zmieniona ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobow Wiasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 585).

% Trybunat Konstytucyjny w wyroku (sygn. K 2/04) z dnia 15 grudnia 2004 r. m. in. uznal, Ze ,art. 3 ust. 2
ustawy powotanej w pkt 1 oraz art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 i Nr 240, poz. 2055, z 2003 r. Nr 60, poz. 535 i Nr 90, poz. 844 oraz z 2004
r. Nr 6, poz. 39, Nr 116, poz. 1207 i Nr 123, poz. 1291) sa niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64
ust. 1 1 2 przez to, ze ustalajg arbitralnie granice realizacji prawa zaliczenia w sposob nieuwzgledniajacy
zréznicowanej sytuacji osOb uprawnionych oraz nie sa zgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji”.
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pomiedzy Rzeczpospolita Polska a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich

0 zamianie odcinkow terytoriow panstwowych z dnia 15 lutego 1951 r.

Przepisy stosuje si¢ takze do oséb, ktore na skutek innych okoliczno$ci zwigzanych
z wojng rozpoczeta w 1939 r., byly zmuszone opusci¢ byle terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Prawo do rekompensaty jest niezbywalne i przystuguje wtascicielowi nieruchomosci,
jezeli spetnia on tacznie nastepujace warunki:

—  w dniu 1 wrzes$nia 1939 r. byt obywatelem polskim, zamieszkiwal w tym dniu na bylym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuscit je w wyniku wypedzenia lub na skutek
innych okolicznos$ci zwigzanych z wojng rozpoczeta w 1939 r. byt zmuszony opuscic byte
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— posiada obywatelstwo polskie.

W  przypadku, gdy nieruchomos$ci pozostawione poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej byty przedmiotem wspotwlasnosci, prawo do rekompensaty
przystuguje wszystkim wspotwlascicielom, spetniajacym wymogi okreslone powyzej, albo
niektorym z nich, wskazanym przez pozostatych wspotwilascicieli. Wskazanie osoby
uprawnionej do rekompensaty nastgpuje przez ztozenie oswiadczenia z podpisem
poswiadczonym notarialnie lub przed organem administracji publicznej, albo przez zlozenie
o$wiadczenia w polskiej placowce konsularne;.

W przypadku $mierci wiasciciela nieruchomos$ci pozostawionych poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim
spadkobiercom, albo niektorym z nich, wskazanym przez pozostatych spadkobiercow, jezeli
posiadaja oni obywatelstwo polskie. Wskazanie osoby uprawnionej do rekompensaty
nastgpuje przez ztozenie o$wiadczenia z podpisem poswiadczonym notarialnie lub przed
organem administracji publicznej, albo przez zlozenie oswiadczenia w polskiej placowce
konsularnej.

Potwierdzenie prawa do rekompensaty nastgpuje na wniosek osoby ubiegajacej si¢
o potwierdzenie tego prawa, ztozony wojewodzie nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r.

Prawo do rekompensaty jest realizowane w jednej z nastepujacych form:

1) zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami

Rzeczypospolitej Polskiej na poczet:

a) ceny sprzedazy nieruchomo$ci stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa, albo

b) ceny sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego Skarbowi Panstwa, albo

¢) optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢
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Skarbu Panstwa i ceny sprzedazy potozonych na nich budynkéw oraz innych urzadzen lub
lokali, albo

d) oplaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosSci
nieruchomos$ci stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w przepisach
odregbnych, albo

2) $wiadczenia pieni¢znego wyplacanego ze srodkéw Funduszu Rekompensacyjnego.

Zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej dokonuje si¢ w wysokosci rownej 20% warto$ci tych
nieruchomosci. Wysoko$¢ $wiadczenia pienigznego stanowi 20% warto$ci pozostawionych
nieruchomosci.

Przedstawiona ponizej historia projektow ustaw dotyczacych reprywatyzacji ukazuje
rozne propozycje rozwigzan w nich zawarte, ktore na przestrzeni ponad 25 lat nie spotkaty si¢
z akceptacjg ustawodawcy z réoznych powodow (w tym takze politycznych), w efekcie czego
Polska jako jedyny kraj z bylego bloku panstw socjalistycznych nie ma do dzisiaj ustawy
reprywatyzacyjnej.

W trakcie prac nad kolejnymi projektami ustaw regulujacymi sprawy reprywatyzacji
dopracowano si¢ zatozen stanowigcych fundament procesu reprywatyzacji zaro6wno
w aspekcie spotecznym, ekonomicznym, jak i prawnym. Po pierwsze, proponowane
rozwigzania nie mogg w sposob bezposredni narusza¢ budzetu panstwa. Po drugie, wszyscy
wywtlaszczeni powinni by¢ traktowani zgodnie z konstytucyjng zasadg réwnosci obywateli
wobec prawa i dlatego reprywatyzacja powinna obja¢ wszystkich, ktorym panstwo zabrato
mienie lub w stosunku do ktoérych nie wywigzato si¢ ze zobowigzan odszkodowawczych. Po
trzecie, reprywatyzacja powinna polega¢ na ré6znych formach rekompensowania poniesionych
strat, tzn. jesli jest to mozliwe — na zwrocie mienia w naturze, a jesli nie — na przyznaniu
odszkodowan w formie bondéw reprywatyzacyjnych lub §wiadczen pieni¢znych. Po czwarte,
reprywatyzacja powinna chroni¢ prawa osob trzecich, ktére nabyly mienie w dobrej wierze.

Wiasciciele utraconego mienia i ich spadkobiercy moga dochodzi¢ swoich praw na
podstawie art. 156-159* Kodeksu postgpowania administracyjnego (kpa) lub art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego (kpc). Dotyczy to przede wszystkim przypadkow, gdy

decyzje o przejmowaniu mienia podejmowal organ, ktéry nie miat do tego prawa, albo tez

* Art. 160 zostal uchylony przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) Miato to zwigzek z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2005 r. orzekajgcym o niezgodnosci z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji, przewidzianego w tym przepisie trzydziestodniowego terminu do wniesienia powodztwa do sadu
powszechnego. W dalszej czgéci opracowania art. 160 kpa bedzie nadal przywotywany przy omawianiu
projektow ustaw, gdyz w okresie ich powstania ten przepis obowiazywat.



Problematyka reprywatyzacji w Swietle projektow ustaw w latach 1989-2010...

sama decyzja naruszata obowigzujace wowczas prawo. Wniosek o uniewaznienie decyzji
kierowany jest do organéw wiadzy publicznej w zalezno$ci od rodzaju mienia, ktore byto
przedmiotem wywtaszczenia w trybie nacjonalizacji. Wydanie orzeczenia o uniewaznieniu
decyzji nie oznacza jednak rzeczywistego przywrocenia wlasnosci. Sporny majatek jest na
0g6t wlasnoscig 0sob trzecich, ktorych prawa nabyte w dobrej wierze sa ustawowo chronione.
Osoba poszkodowana ma wtedy prawo do roszczenia o odszkodowanie pieni¢zne od Skarbu
Panstwa. Odszkodowanie wyptacane jest ze srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu
Reprywatyzacji, ktory zostat utworzony w 2001 r. na podstawie ustawy z 29 marca 2000 r.
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (rezerwa
reprywatyzacyjna obejmuje 5% akcji, udzialow spolek Skarbu Panstwa). Wczesniej
odszkodowania byly wyplacane ze $rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa. Od czasu
powstania Funduszu, tj. od potowy 2001 r. do dnia 30 czerwca 2016 r., po rozpatrzeniu
tacznie 1267 wnioskéw, wyptacono z jego srodkéw powyzej 2,2 mld zt. Wyptaty z tytulu
odszkodowan dotyczyty 4710 0séb fizycznych oraz 77 0séb prawnych®.

I. Historia reprywatyzacyjnych inicjatyw ustawodawczych

Pierwszymi projektami regulujagcymi problematyke reprywatyzacji byty: senacki
projekt ustawy o zwrocie mienia przejetego na wiasnos¢ panstwa na podstawie przepisoOw o
uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (druk
senacki nr 218-A z dnia 16 maja 1990 r.) oraz senacki projekt ustawy o zwrocie aptek
przejetych na wlasnos¢ panstwa w 1951 r. (druk senacki nr 295 z dnia 23 lipca 1990 r.).
Stanowisko Senatu w sprawie tych projektow reprezentowal senator Henryk Wilk, cztonek
Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (OKP) i Komisji Gospodarki Narodowej Senatu |
kadenciji.

Senacki projekt ustawy o zwrocie mienia przejetego na wilasnos¢ panstwa na
podstawie przepisdéw o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzadem
panstwowym mial by¢ pierwszym etapem prac nad zwrotem mienia przejgtego na wiasnosé
panstwa na podstawie roznych tytutdow. Projekt dotyczyt tylko mienia przejgtego na
podstawie wymienionej w tytule ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod zarzagdem panstwowym.

Zdaniem projektodawcow oddanie matych obiektow gospodarczych takich jak mtyny,

tartaki, piekarnie, cegielnie, przejetych pod przymusowy zarzad panstwowy, bylo mozliwe

® Informacja na podstawie danych uzyskanych z Departamentu Reprywatyzacji i Rekompensat Ministerstwa
Skarbu Panstwa.
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z punktu widzenia finansow panstwa i zgodne z zatozeniami prywatyzacyjnymi. Mienie
byloby zwracane tylko wtedy, jezeli bylo w posiadaniu Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych albo gmin i zwigzkéw komunalnych, a takze jezeli zostato
nabyte nieodptatnie przez spodidzielnie. Uprawnionymi do zwrotu mienia byliby dawni
wlasciciele lub ich spadkobiercy, jezeli posiadali obywatelstwo polskie 1 miejsce statego
zamieszkania w Polsce. Jesli zwrot mienia bytby niemozliwy (mienie byto w posiadaniu 0s6b
trzecich lub naktady poniesione na nie przekraczaty warto$¢ z chwili jego przejecia, lub osoba
uprawniona zrzekla si¢ mienia), przystugiwalaby rekompensata. Jej wysoko$¢ bytaby ustalana
przy uwzglednieniu stanu mienia w chwili przejecia na wlasno$¢ panstwa oraz przy
uwzglednieniu warto$ci tego mienia w chwili orzekania o rekompensacie. Zasady
inwentaryzacji i szacowania mienia przej¢tego na wlasnos¢ panstwa miaty zosta¢ okreslone
w przepisach wykonawczych, z tym ze za niektére rodzaje przejetego mienia wysokosé
rekompensaty bylaby ustalona w formie ryczattowej. Rekompensaty bylyby przyznawane
w formie bondéw kapitalowych, bedacych nieoprocentowanymi, ale rewaloryzowanymi,
papierami warto$ciowymi na okaziciela o 10-letnim okresie wazno$ci. Bony kapitalowe
stuzytyby do zaplaty przy nabywaniu udziatéw Iub akcji sprzedawanych przez Skarb
Panstwa. Projekt zostal przyjety przez Senat na 24. posiedzeniu w dniu 17 maja 1990 r.
i wniesiony do Sejmu.

Prace nad przygotowaniem ustawy reprywatyzacyjnej podjat réwniez Sejm
X kadencji. W czerwcu 1990 r. grupa postow wniosta do Sejmu projekt ustawy o zwrocie
mienia przejetego na wiasnos¢ panstwa na podstawie przepisOw o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (druk sejmowy nr 442 z dnia 8
czerwca 1990 r.). Stanowisko postéw w tej sprawie reprezentowal posel Maciej
Bednarkiewicz, cztonek OKP, wiceprzewodniczacy Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich oraz cztonek Komisji Ustawodawczej 1 Komisji Konstytucyjnej. Projekt poselski
roznit si¢ od senackiego m.in. zakresem podmiotowym, przewidywat bowiem zwrot mienia
bytym wtascicielom lub ich nastgpcom prawnym posiadajacym obywatelstwo polskie lub jesli
posiadali oni obywatelstwo polskie w chwili przejecia majatku. Oba projekty rdznit takze
zakres przedmiotowy — zwrotowi w naturze podlegaloby mienie przejete pod zarzad
panstwowy, stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa, spotdzielczych jednostek organizacyjnych,
organizacji spotecznych, a takze osob prawnych 1 fizycznych oraz mienie nieodptatnie
przekazane przez Skarb Panstwa tym jednostkom. Rekompensata przystugiwalaby, jezeli nie
nastapitby zwrot mienia w naturze na skutek odplatnego przekazania wlasnosci przez Skarb
Panstwa lub gdy uprawniony zrzekt si¢ roszczenia o zwrot mienia. Wnioski o zwrot mienia

miaty by¢ sktadane w terminie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy. Rekompensata miata by¢
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oprocentowana w wysokos$ci odsetek dla depozytow dlugoterminowych stosowanych przez
banki komercyjne. Bony kapitalowe mialy stuzy¢ do zaptaty przy nabywaniu: akcji lub
udziatéw w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa, udziatéw, akcji, obligacji i innych
papierow wartosciowych sprzedawanych przez Skarb Panstwa, masy upadio$ciowej
przedsigbiorstwa panstwowego lub jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, gruntdéw,
budynkéw i lokali sprzedawanych przez Skarb Panstwa, obligacji panstwowych na zasadach
okreslonych w innych przepisach. W przypadku obnizenia warto$ci pienigdza Minister
Finansow zostat zobowigzany do rewaloryzowania bonoéw kapitatowych.

Do prac nad wymienionymi projektami powolano sejmowa podkomisje
ds. reprywatyzacji. Odmienne stanowiska Ministerstwa Finansow 1 Ministerstwa
Przeksztalcen Wtasnosciowych oraz watpliwosci postow spowodowaty, ze prace zostaty
wstrzymane. Podkomisja skierowata do Prezesa Rady Ministrow dezyderat zobowigzujacy
rzad do caloSciowego uregulowania zagadnien reprywatyzacji, okreslenia wielkosci
obcigzenia budzetu panstwa i ustalenia orientacyjnej liczby roszczen rewindykacyjnych.

W marcu 1991 r. zostat powotany Miedzyresortowy Zesp6l Koordynacyjny
ds. Reprywatyzacji, ktorego przewodniczacym zostal Wojciech Goralczyk, wiceminister
przeksztalcen wlasnosciowych. Efektem pracy tego zespotu byl projekt ustawy
0 reprywatyzacji (druk sejmowy nr 984 z dnia 16 lipca 1991 r.). W projekcie przewidziano
zwrot w naturze zespotow dworsko-parkowych o powierzchni nieprzekraczajacej 1 ha, mienia
przejetego pod przymusowy zarzad panstwowy w 1958 r., jezeli bylo wiasnoscig Skarbu
Panstwa, gminy lub zwigzku gmin oraz spoldzielni lub przedsigbiorstwa, nieruchomosci
rolnych 1 lesnych przejetych z naruszeniem prawa, jezior i zbiornikow wodnych, aptek,
mienia przejetego na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejgciu na wlasno$é
Pafstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej, za ktére nie wyplacono
odszkodowania, oraz tych majatkéw i fabryk, ktore zabrano bylym witascicielom niezgodnie
z obowigzujacym wowczas prawem. Odszkodowania bylyby wyplacane w bonach
kapitatowych, ktore nie podlegalyby rewaloryzacji ani oprocentowaniu. Za bony mozna
bytoby nabywac¢ akcje i udzialy prywatyzowanych przedsigbiorstw, grunty, lasy i inne
nieruchomosci. Uprawnionymi do zwrotu mienia lub uzyskania rekompensaty byliby dawni
wlasciciele, wspotwtasciciele lub ich spadkobiercy, jezeli s3 obywatelami polskimi, stale
zamieszkuja w Polsce lub nabgda obywatelstwo polskie i zamieszkajg na state w Polsce przed
uptywem terminu sktadania wnioskdw o reprywatyzacj¢. W uzasadnieniu do projektu rzad
Premiera Krzysztofa Bieleckiego oszacowal roszczenia reprywatyzacyjne na ok. 140 bln

owczesnych zt.
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W Sejmie projekt ustawy nie zostat przyjety przychylnie, o czym $§wiadczy odrzucenie
tylko 4 glosami wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Projekt zostal
skierowany do Komisji Przeksztalcen Wtasnosciowych i1 kiedy w stosunku do wielu
przepisow udato si¢ wypracowac konsensus, parlament zostat rozwigzany. Po wyborach rzad
Premiera Jana Olszewskiego nie podjat prac nad tym projektem.

W tym samym czasie, kiedy rzad przygotowywal projekt ustawy reprywatyzacyjnej,
pelnomocnik Prezydenta ds. reprywatyzacji Jerzy Grohman opracowat projekt programu
reprywatyzacji oraz projekt ustawy o zwrocie mienia przejetego na wilasno$¢ panstwa na
podstawie przepisow o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
panstwowym. Projekt proponowat znacznie szerszy zakres reprywatyzacji — zwrot w naturze
wszystkich przedsiebiorstw przejetych w latach 1944—1962 przez panstwo, a w wypadkach, w
ktorych okazatoby sie to niemozliwe — wyptate odszkodowan. Odszkodowania bylyby
wyplacane nie w bonach, ale w akcjach przedsigbiorstw, ktére odzyskaliby wtasciciele lub w
udziatach w spolkach Skarbu Panstwa. Projekt zakladal, Ze reprywatyzacja powinna
poprzedza¢ prywatyzacje, a rzad przewidywat kontynuacje juz rozpoczetej prywatyzacji.
Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” opowiedziala si¢ za wariantem rzadowym, czyli
ograniczong reprywatyzacja. Propozycji Prezydenta nie popart rowniez rzad.

W marcu 1992 r. powstata pierwsza wersja projektu ustawy o reprywatyzacji
autorstwa podsekretarza stanu w Ministerstwie Przeksztalceh Wtasno$ciowych Janusza
Krzyzewskiego. Zaproponowano w nim m.in., ze podstawg prawng do zwrotu mienia
przejetego zgodnie z wydanymi woOwczas przepisami bedzie ustawa, natomiast
w przypadkach, gdy mienie przejeto bez podstawy prawnej — orzeczenie sadu lub decyzja
administracyjna. Uregulowanie sprawy mienia zabuzanskiego przewidziano w odrebnej
ustawie. W projekcie przyjeto zasade zwrotu mienia w naturze. Jesli taki zwrot bylby
niemozliwy, to osoba uprawniona otrzymataby odszkodowanie w postaci nieruchomosci
zamiennej lub, za jej zgods, w postaci bondéw reprywatyzacyjnych. Zwrot majatku
przemystowego mial nastgpowa¢ dopiero po rozliczeniu poczynionych przez
dotychczasowego uzytkownika naktadow. Projekt nie przewidywat zwrotu ziemi podzielone;
w wyniku reformy rolnej miedzy rolnikoéw indywidualnych, dopuszczal natomiast
przywrdcenie ziemi uzytkowanej przez Panstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR). Zwrotowi
podlega¢ mialy takze zespoty patacowo-parkowe, jesli nie dziataly w nich placéwki
opiekuncze. Projekt nie obejmowatl wywlaszczonych, ktérzy otrzymali juz odszkodowanie,
nawet jesli byto ono symboliczne. Nie ograniczat prawa do roszczen do polskich obywateli.

Byt to kolejny projekt ustawy, ktory rozszerzat przedmiotowy i1 podmiotowy zakres

propozycji reprywatyzacyjnych.
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Projekt ten spotkal si¢ z bardzo nieprzychylnymi ocenami. Na przyktad Rada
Przeksztalcen Wlasno$ciowych zarzucita mu brak spojnej koncepcji reprywatyzacji.
Jej zdaniem przyjeto ,.koncepcje hybrydalng”, arbitralnie rozstrzygajac komu przystuguja
roszczenia. Krytycznie odniesiono si¢ do propozycji zwrotu mienia w naturze. W wielu
srodowiskach podnoszono kwestie roznicy migdzy ekonomiczng warto$cia mienia
w momencie przeprowadzenia nacjonalizacji a 6wczesng wartoscig. Kolejne wersje projektu
byly uzgadniane przez zainteresowane resorty do czerwca 1992 r. Nastepny rzad do tej wersji

projektu ustawy nie powrdcit.

W Sejmie I kadencji ztozono trzy poselskie projekty ustaw o reprywatyzacji. Projekt
ustawy o reprywatyzacji lub zado$€uczynieniu za mienie przejete przez Panstwo lub
pozostawione na terenach nie wchodzacych w sktad obecnego terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (druk sejmowy nr 213 z dnia 3 kwietnia 1992 r.) zostat zgtoszony przez postow Unii
Polityki Realnej (UPR). Projektodawcy proponowali zwrot mienia w naturze lub w formie
mienia zamiennego, jak 1 w postaci bonow kapitatowych. O zwrot lub rekompensate mogtyby
ubiegac si¢ osoby fizyczne, ktore posiadaty obywatelstwo polskie w chwili przejecia mienia
oraz osoby prawne, ktore mialy siedzibe w Polsce w chwili przejecia mienia. Przepisy
projektu obejmowaty takze mienie zabuzanskie. Sejm odrzucit ten projekt po pierwszym
czytaniu na 19. posiedzeniu Sejmu w dniu 2 lipca 1992 r. Taki sam los spotkat poselski
projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach (druk sejmowy nr 439 z dnia 3 wrze$nia
1992 r.), ktory ze wzgledu na zbyt ogodlnikowe przepisy zostal odrzucony na 28. posiedzeniu
Sejmu w dniu 30 pazdziernika 1992 r.

Tylko projekt ustawy o reprywatyzacji (druk sejmowy nr 269-A z dnia 25 maja
1992 r.), przygotowany przez Kongres Liberalno-Demokratyczny (KLD), Unig
Demokratyczng (UD) 1 Polski Program Gospodarczy (PPG), zostal po pierwszym czytaniu na
19. posiedzeniu Sejmu w dniu 2 lipca 1992 r. skierowany do komisji sejmowych. Projekt ten
przewidywal zwrot mienia przejetego na podstawie wydanych uprzednio aktéw prawnych,
w tym ustawy nacjonalizacyjnej z 2 stycznia 1946 r. i dotyczyt zar6wno akcjonariuszy
wielkich zakladow przemystowych, rzemieslnikéw, aptekarzy, jak 1 np. chlopow
pozbawionych wtasnosci podczas tzw. rozkulaczania. Wyraznie jednak podkreslono
niezmienno$¢ stanu prawnego w zakresie ziemi nadanej rolnikom w ramach reformy rolne;.
Autorzy projektu przewidywali zwrot mienia w naturze oraz w formie mienia zast¢pczego lub
w postaci akcji albo udzialdow w spoétce, ewentualnie w bonach kapitalowych. Z roszczeniem
mogliby wystepowac nie tylko obywatele polscy, zamieszkujacy obecnie w kraju, ale osoby

fizyczne posiadajace obywatelstwo polskie w chwili przejmowania mienia i osoby prawne
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majace siedzib¢ w Polsce w chwili przejmowania mienia. Uwzglgdniono takze roszczenia
zabuzan.

W uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawcy ocenili, ze warto$¢ roszczen
bytych wlasdcicieli w sferze przemyshu wynosi 6%-7% majatku przemyslowego, a w
rolnictwie nie przekracza 5% majatku rolnego. Na podstawie tego szacunku uznano, ze ,,nie
wydaje si¢, by przesunigcie w tych warunkach 5 do 6% mienia ogdlnonarodowego
z wiladania Panstwa do wiladania witascicieli, bylo spotecznie odczuwalnym”. Efektem prac
sejmowej podkomisji nadzwyczajnej byt projekt, ktoérego drugie czytanie miato odby¢ sie
w lipcu 1993 r. Po raz drugi zostala skrocona kadencja parlamentu i kolejny projekt ustawy
reprywatyzacyjnej przepadt.

Minister Przeksztalcen Wiasnosciowych w dniu 17 czerwca 1993 r. powotal Rade
Konstytucyjna ds. Reprywatyzacji w celu kontynuowania prac nad reprywatyzacja. W jej
sktad weszli przedstawiciele 11 najwickszych stowarzyszen bytych wiascicieli (ziemianie,
przemystowcy, zabuzanie, wtasciciele nieruchomos$ci miejskich, mtynarze, aptekarze),
eksperci, postowie bedacy wspotautorami projektu ustawy o reprywatyzacji wniesionego do
Sejmu | kadencji oraz dyrektor i wicedyrektor Departamentu Reprywatyzacji Ministerstwa
Przeksztatcen Wiasnosciowych.

Rada miata wptyw na ksztalt dwoch projektow uchwat Rady Ministrow — w sprawie
utworzenia rezerw mienia Skarbu Panstwa na cele reprywatyzacji (przyjetej przez Rade
Ministréw w dniu 4 pazdziernika 1993 r.) oraz w sprawie szczegolnego trybu zbywania akcji
1 udzialéw nalezagcych do Skarbu Panstwa w zwigzku 2z realizacja roszczen
reprywatyzacyjnych. Rezerwa powolana uchwata Rady Ministrow dawata mozliwos¢
realizacji roszczen reprywatyzacyjnych w odmienny sposob niz na podstawie art. 156—-160
kpa, ktore dotyczyly tylko przypadkow, gdy Skarb Panstwa przejat mienie prywatne z
razagcym naruszeniem prawa lub bez podstawy prawnej. Dochodzenie roszczen na podstawie
przepisOw kpa narazatlo budzet panstwa na wyptate olbrzymich odszkodowan (wg
owczesnych szacunkow w wysokosci ok. 650 bln zt). Rada, w oparciu o dotychczasowe

projekty, przygotowala projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach.

Projekt ten zostat wniesiony do Sejmu II kadencji przez grupg postow Polskiego
Stronnictwa Ludowego (PSL) (druk sejmowy nr 201 z dnia 10 grudnia 1993 r.). Projekt
przewidywal, Ze uprawnienia wynikajace z utraty mienia przystugiwatyby osobom, ktore
w chwili utraty mienia i nadal sg obywatelami polskimi, ich spadkobiercom, jesli mieli
obywatelstwo polskie lub je nabgda. Uprawnienia mialy przystugiwa¢ wytacznie osobom

fizycznym. Projekt przewidywat cztery formy $wiadczen reprywatyzacyjnych: zwrot mienia
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W naturze, zwrot mienia w naturze w formie przyznania akcji (udzialdéw) w spoéice wiadajace;j
przejetym mieniem, przyznanie mienia zamiennego, przyznanie bonéw reprywatyzacyjnych.
Zwrot mienia w naturze bylby mozliwy tylko wtedy, gdy mienie nadal bylo wlasnoscia
Skarbu Panstwa, gminy lub zwigzku miedzygminnego, gdy zostato przekazane niecodptatnie
spotdzielni lub organizacji spolecznej oraz gdy mienie bylo wlasnoscig przedsigbiorstwa
panstwowego a organy tego przedsiebiorstwa wyrazityby zgode na jego zwrot. Zwrotowi
w naturze nie podlegatyby zabytki, nieruchomosci potozone na terenie rezerwatu przyrody,
mienie nabyte odptatnie od Skarbu Panstwa przez osoby trzecie, mate dziatki potozone
w duzych kompleksach lesnych oraz mienie, ktérego nie mozna wyodrebnié. Przewidywano
zawieszenie dziatania art. 156—-160 kpa w odniesieniu do spraw objetych projektem. Koszty
realizacji projektowanej ustawy oszacowano wowczas na 800 mld zt.

W lipcu 1994 r. grupa postow Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform (BBWR)
wniosta do Sejmu projekt ustawy o uregulowaniu roszczen wynikajacych z przejecia
nieruchomo$ci na obszarze miasta stotecznego Warszawy (druk sejmowy nr 532
z dnia 21 lipca 1994 r.). Projekt przewidywat zwrot nieruchomo$ci w naturze oraz wyplatg
odszkodowan w formie bondéw reprywatyzacyjnych stuzacych do zaptaty za mienie zbywane
przez Skarb Panstwa lub gminy oraz do rozliczen stuzacych do zaptaty za mienie zbywane
przez Skarb Panstwa lub gminy oraz rozliczeh zwigzanych z realizacja uprawnien
wynikajacych z ustawy. Ograniczono krag os6b uprawnionych tylko do obywateli polskich
1 polskich os6b prawnych. Osoby uprawnione miatyby mozliwo$¢ wyboru migdzy zwrotem
w naturze a odszkodowaniem. Zwrotowi nie podlegaloby mienie, jesli naruszaloby to prawo
wlasnos$ci nabyte w dobrej wierze przez osoby trzecie.

Obydwa projekty ustaw zostaty odrzucone po pierwszym czytaniu na 36. posiedzeniu
Sejmu w dniu 2 grudnia 1994 r.

Grupa postow z UD, Konfederacji Polski Niepodlegle; (KPN), BBWR 1 Mniejszosci
Niemieckiej wniosta do Sejmu projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach (druk
sejmowy nr 992 z dnia 29 marca 1995 r.). Projektodawcy zaproponowali uregulowanie
zakresu 1 form $§wiadczen z tytulu utraty mienia przejetego na rzecz panstwa zgodnie lub z
naruszeniem wymienionych w tym projekcie 14 wustaw i dekretow oraz mienia
pozostawionego na obszarach niewchodzacych w sktad terytorium Polski w zwigzku z
IT wojna $wiatowa. Uprawnienia wynikajace z utraty mienia miaty przyshugiwa¢ osobom,
ktére w chwili utraty mienia byly obywatelami polskimi i s3 nimi nadal, a takze ich
spadkobiercom, jesli byli obywatelami polskimi lub obywatelstwo to nabedg. Uprawnienia
przystugiwalyby wylacznie osobom fizycznym. Osoby, ktore otrzymaty czeSciowe

odszkodowanie miatyby prawo do uzupetnienia wysokosci tego odszkodowania.
- - 13



Biuro Analiz i Dokumentacji, Dziat Analiz i Opracowan Tematycznych

Projekt przewidywal cztery formy $wiadczen reprywatyzacyjnych: zwrot mienia
W naturze, zwrot mienia w naturze w formie przyznania akcji (udzialow) w spotce wtadajacej
przejetym mieniem, przyznanie mienia zamiennego lub bondéw reprywatyzacyjnych. Zwrot
mienia w naturze bytby mozliwy jedynie w trzech przypadkach: gdy mienie przejete przez
panstwo jest nadal wiasnos$cig Skarbu Panstwa, gminy lub zwigzku miedzygminnego, gdy
zostalo poézniej przekazane nieodptatnie spotdzielni lub organizacji spotecznej, gdy byto
wlasnos$cig przedsigbiorstwa panstwowego, a organy tego przedsi¢gbiorstwa wyraziltyby zgode
na zwrot mienia. Jezeli mienie podlegajace zwrotowi bylo wykorzystywane na cele
uzyteczno$ci publicznej, to zwrot mienia mogtby by¢ dokonany wylacznie z zastrzezeniem
przymusowego wynajmu dotychczasowemu uzytkownikowi. Zwrotowi w naturze nie
podlegalyby: zabytki o szczegdlnym =znaczeniu dla kultury narodowej, nieruchomosci
potozone w parku narodowym lub rezerwacie przyrody, mienie nabyte odptatnie od Skarbu
Panstwa przez osobg trzecig, mate dziatki potozone wewnatrz duzych komplekséw lesnych,
mienie ktérego nie mozna wyodrgbni¢. Wojewodowie zostaliby zobligowani do
przygotowania katalogu mienia zamiennego potozonego na terenie danego wojewoddztwa.
Kazda osoba uprawniona mogtaby wnioskowac o przyznanie mienia zamiennego potozonego
w dowolnym wojewddztwie.

Przewidywano dwuetapowe postgpowanie administracyjne: w pierwszej kolejnosci
zostaje wydana decyzja o ustaleniu prawa do $wiadczenia 1 jego wysokosci, a nastgpnie
decyzja o formie realizacji §wiadczenia. Wnioski o wydanie pierwszej z decyzji miaty by¢
sktadane w ciggu 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy. Po uplywie tego terminu
uprawnienia wynikajace z ustawy wygastyby. Przewidywano zawieszenie dziatania art. 156,
158 1 160 kpa w odniesieniu do spraw objetych projektem. Wygastyby takze wszelkie
roszczenia zwigzane z przejgciem mienia przez panstwo w latach 1944-1962,
niezrealizowane w trybie projektowanej ustawy. Projekt ten takze zostal odrzucony przez
Sejm po pierwszym czytaniu na 52. posiedzeniu w dniu 23 czerwca 1995 r.

Dwukrotnie z inicjatywa ustawodawcza dotyczaca reprywatyzacji wystapit w 1995 r.
Prezydent Lech Walgsa. Projekt ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach (druk sejmowy nr
994 z dnia 16 maja 1995 r.) przewidywal zwrot mienia w naturze oraz w formie bonow
reprywatyzacyjnych osobom fizycznym, ktore w chwili utraty mienia posiadaty obywatelstwo
polskie i posiadajg je nadal oraz ich spadkobiercom, jesli sa obywatelami polskimi lub je
nabgda. Zwrotowi w naturze nie podlegalyby m.in. zabytki o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury narodowej (wytaczono 8 zespotdow patacowo-parkowych) 1 mienie nabyte odptatnie

od Skarbu Panstwa przez osoby trzecie. Wartos¢ utraconego mienia i wysokos¢ swiadczenia
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mialy by¢ ustalane na zasadzie ryczaltu. Projekt ten zostal odrzucony przez Sejm po
pierwszym czytaniu na 52. posiedzeniu w dniu 23 czerwca 1995 r.

W projekcie ustawy o uregulowaniu roszczen wynikajacych z przejecia nieruchomosci
na obszarze m.st. Warszawy na wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub gmin (druk sejmowy nr 1289 z
dnia 14 wrze$nia 1995 r.) zostaly okreSlone zasady i zakres zwrotu nieruchomosci lub
wyplaty odszkodowan za nieruchomosci przejgte na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gmin na
podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntoéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Zwrotowi lub przeniesieniu wtasnosci nie
miaty podlegaé: grunty i budynki sprzedane przed wejsciem w zycie ustawy lub ktorych
wlasnos$¢ zostata nabyta przez obecnych wiascicieli z mocy prawa; grunty trwale zabudowane
przez gminy, zwigzek migdzygminny lub Skarb Panstwa, grunty oddane w wieczyste
uzytkowanie przed wejsciem w zycie ustawy, grunty wykorzystywane pod ulice, place i drogi
publiczne. Uprawnienia z tytutu ustawy miaty przystugiwaé¢ osobom fizycznym, ktére w dniu
wejscia w zycie dekretu posiadaty obywatelstwo polskie i miaty je do dnia 31 grudnia 1994 .,
osobom prawnym zarejestrowanym i dziatajacym na obszarze panstwa polskiego w dniu 31
grudnia 1994 r. oraz ich nastgpcom prawnym. Przewidywano wyptate odszkodowan w formie
bondw reprywatyzacyjnych stuzacych do zaptaty za mienie zbywane przez Skarb Panstwa lub
gminy oraz akcje prywatyzowanych przedsigbiorstw, a takze do rozliczen zwigzanych z
realizacja uprawnien wynikajacych z ustawy. Dopuszczono mozliwos¢ odszkodowania w
formie nieruchomos$ci zamiennych. Osoby uprawnione miatyby mozliwo$¢ wyboru miedzy
zwrotem w naturze a odszkodowaniem. Dostosowano zasady dotyczace ustalania
odszkodowan 1 ich rewaloryzacji do regul stosowanych przy wywlaszczeniu oraz
zaproponowano zwolnienie spadkobiercow dawnych wiascicieli od podatku spadkowego 1
zastgpienie go oplata reprywatyzacyjng. Projektodawcy argumentowali, Ze zwrot
nieruchomos$ci w naturze odcigzy Skarb Panstwa od zobowigzan odszkodowawczych,
sprzyja¢ bedzie rynkowej gospodarce gruntami i budynkami, odcigzy gminy od wydatkéw za
nierentowne budynki, przyczyni si¢ do ochrony dewastowanej substancji budynkéw w
Warszawie. Projekt ten po 4 miesigcach oczekiwania na pierwsze czytanie zostalt wycofany w
dniu 5 marca 1996 r.

Po odrzuceniu przez Sejm Il kadencji czterech projektow ustaw reprywatyzacyjnych,
powolana latem 1995 r. komisja nadzwyczajna pracowala tylko nad dwoma projektami
— projektem ustawy o wygasnigciu roszczen reprywatyzacyjnych i rekompensatach za
utracone mienie (druk sejmowy nr 991 z dnia 31 marca 1995 r.) wniesionym przez grupe
postow Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD), Unii Pracy (UP), UD i PSL oraz rzadowym
projektem ustawy o rekompensatach z tytutu utraty mienia przejetego z naruszeniem prawa na
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podstawie przepisow wydanych w latach 1944-1962 (druk sejmowy nr 1052 z dnia 12
czerwca 1995 r.).

Poselski projekt ustawy okreslal zakres i sposoby zaspokojenia roszczen wyniklych
z tytulu utraty mienia przejetego przez panstwo zgodnie lub z naruszeniem prawa na
podstawie niektorych przepisow wydanych w latach 1944—1962. Przewidywatl przyznawanie
rekompensat w postaci bondw reprywatyzacyjnych w wysokosci do 30 tys. zt na osobe (takze
dla byly wlascicieli mienia zabuzanskiego). Bony mialy by¢ wyptacane jedynie osobom,
ktoére w dniu wejscia w zycie ustawy posiadaty obywatelstwo polskie i ich spadkobiercom.

W uzasadnieniu rzadowego projektu tak argumentowano rezygnacje z pojecia
»~reprywatyzacja”: ,,W aktualnym systemie prawnym nie istnieje pojgcie reprywatyzacja. Jest
to okreslenie potoczne, dotyczace pewnych zjawisk zwigzanych ze skutkami procesow
nacjonalizacyjnych, jakie miaty miejsce w Polsce po II wojnie §wiatowej. Dlatego ustawa
regulujaca problematyke roszczen bylych wiascicieli znacjonalizowanego mienia, zwanych
umownie roszczeniami reprywatyzacyjnymi nie uzywa terminu reprywatyzacja. Ustawa
nadaje jedynie uprawnienia do otrzymania rekompensat osobom, ktore utracity mienie
wskutek niezgodnej z prawem nacjonalizacji”. Projekt zaktadal mozliwo$¢ otrzymania
rekompensat, jezeli mienie zostato przejete bez podstawy prawnej zawartej w ustawie lub
dekrecie wydanych w latach 1944-1962; mienie zostalo przejete z naruszeniem takiej
podstawy prawnej; nie zostaty wyptacone odszkodowania przewidziane przepisami, na mocy
ktorych dokonano przejecia; mienie zostato przejete mimo braku przepiséw wykonawczych
dotyczacych zasad 1 trybu postgpowania w zakresie przejmowania takiego mienia, jezeli
ustawa lub dekret z lat 1944-1962 przewidywaly wydanie takich przepisow. Projekt
regulowat takze problematyke mienia zabuzanskiego.

Osobami uprawnionymi do otrzymania rekompensaty mialy by¢ osoby fizyczne, ktore
w dniu utraty mienia byly jego wiascicielami lub wspdtwlascicielami 1 posiadatly
obywatelstwo polskie oraz jezeli w dniu zlozenia wniosku o rekompensate posiadaty
obywatelstwo polskie, a takze ich spadkobiercy, posiadajacy w dniu ztozenia wniosku
obywatelstwo polskie.

Rekompensaty wyptacane bylyby w formie bondéw rekompensacyjnych (papierow
wartosciowych na okaziciela), podlegatyby waloryzacji 1 byty wazne przez okres 10 lat.

Mozna byloby je zamienia¢ na akcje =znajdujace si¢ w tzw. rezerwie
reprywatyzacyjnej, utworzonej na podstawie uchwaty Rady Ministrow z 4 pazdziernika
1993 r. w sprawie utworzenia rezerw mienia Skarbu Panstwa na cele reprywatyzacji.
Umozliwiano roéwniez ich zamiang na 5% akcji spotek Skarbu Panstwa prywatyzowanych w

drodze kapitatowej po wejsciu ustawy w zycie. Za bony mozna bytoby takze nabywaé grunty,
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wyodrgbnione z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Bony byly réwniez przedmiotem
obrotu. Byli wlasciciele mieliby prawo do pierwszenstwa przy zakupie swoich nieruchomosci
za przyznane im bony reprywatyzacyjne, w przypadku gdy utracone nieruchomosci nie
bylyby obcigzone prawami osob trzecich. Podstawg ustalenia warto$ci rekompensaty miata
by¢ warto$¢ utraconego mienia (wycena wartosci utraconych nieruchomosci bytaby dokonana
wedtug stanu z dnia ich utraty oraz wedlug cen z dnia wejscia w zycie ustawy) pomniejszona
o warto$¢ obcigzen.

Chociaz przyznanie bonow mialo by¢ jedyng formag S$wiadczenia przewidziang
w projekcie ustawy, to zaproponowano takze mechanizmy, ktore umozliwialy cze$ci dawnych
wilascicieli powrot do ich nieruchomosci. Miat temu stuzy¢ tzw. uproszczony tryb nabywania
nieruchomosci, mozliwy do zastosowania jedynie za zgoda dotychczasowych uzytkownikow
tych nieruchomo$ci. Aktualni uzytkownicy otrzymaliby zaptate za zwrdcone mienie
w bonach i mozliwo$¢ uczestnictwa w puli majatku Skarbu Panstwa przeznaczonego na
realizacj¢ ustawy. Projekt przewidywal zamknigcie dotychczasowych $ciezek dochodzenia
roszczen reprywatyzacyjnych i roszczen zabuzanskich. Przekazanie spraw wszczetych na
podstawie art. 156 kpa organom przewidzianym w projekcie miato nastgpi¢ w ciggu
3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Przewidywano tylko péttoraroczny termin na
sktadanie wnioskOw o przyznanie rekompensaty.

Zdaniem rzadu ustawa miata dotyczy¢ ok. 200 tys. wnioskow reprywatyzacyjnych
(z czego polowa to wnioski dotyczace mienia zabuzanskiego) o wartosci okoto 18 mld zk.
Przy uwzglednieniu optaty spadkowej, wartos¢ przyznanych rekompensat oceniono na
6,5 mld zt.

Prace nad opisanymi projektami nie zostaty zakonczone ze wzgledu na rozbiezno$é

stanowisk wnioskodawcow, rzadu i przedstawicieli roznych srodowisk.

Seym III kadencji pracowat tylko nad jednym projektem ustawy reprywatyzacyjne;j.
Byt to rzadowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomosci i niektoérych ruchomosci osob
fizycznych przejetych przez Pafistwo lub gming miasta stotecznego Warszawy oraz o
rekompensatach (druk sejmowy nr 1360 z dnia 20 wrzes$nia 1999 r.) wzorowany na opisanym
powyzej poselskim projekcie ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach (druk sejmowy nr
992). Co prawda grupa postow Akcji Wyborczej Solidarnos¢ (AWS) i SLD przedstawita
Sejmowi projekty ustaw reprywatyzacyjnych, ale pierwszy z nich (druk sejmowy nr 602 z
dnia 18 lipca 1998 r.) zostal wycofany, gdy rzad wniost do Sejmu swoj projekt, a drugi (druk
sejmowy nr 1375 z dnia 3 pazdziernika 1998 r.) zostat odrzucony na 59. posiedzeniu Sejmu w
dniu 7 pazdziernika 1999 r.
- - 17
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Odrzucony projekt ustawy o wygasnigciu roszczen reprywatyzacyjnych
1 rekompensatach za utracone mienie, przedstawiony przez grupe postéw SLD, nie
przewidywal zwrotu mienia w naturze, a tylko rekompensaty w postaci bonow
reprywatyzacyjnych w wysokos$ci do 30 tys. na jedng osobe. Bony otrzymatyby jedynie osoby
fizyczne, ktore w dniu utraty mienia byly jego wiascicielami, wspdtwlascicielami i ich
spadkobiercy oraz w dniu wejscia w zycie ustawy posiadaty obywatelstwo polskie.

Poniewaz rzadowy projekt ustawy o reprywatyzacji nieruchomos$ci 1 niektérych
ruchomosci 0séb fizycznych przejetych przez Panstwo lub gming m. st. Warszawy oraz o
rekompensatach byt jak dotad jedynym projektem dotyczacym reprywatyzacji, ktory
przeszedt caty proces legislacyjny, zostat omowiony bardziej szczegodtowo.

Swiadczenia reprywatyzacyjne mialy przystugiwaé w zwiazku z utrata wiasnosci

nieruchomosci:

— przejetych przez panstwo lub gming miasta stolecznego Warszawy na podstawie
16 wymienionych w projekcie aktow prawnych, m. in. dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy,

— przejetych przez panstwo w latach 1944-1962 bez podstaw prawnych lub z razagcym

naruszeniem innych przepisOw niz wymienione w projekcie,

— zajetych po dniu 1 wrzesnia 1939 r. przez wladze niemieckie, a nastepnie przejetych przez

Skarb Panstwa lub gming m. st. Warszawy.
Uprawnienia wynikajace z utraty wlasno$ci mialy przystugiwac:

— osobom fizycznym, ktore w chwili utraty mienia byly obywatelami polskimi, a takze

osobom, ktore w trybie przepisoOw prawa polskiego nabyly po nich spadek,

— o0sobom pozbawionym obywatelstwa polskiego na podstawie uchwaty Rady Ministrow
z dnia 26 wrzes$nia 1946 r. o pozbawieniu obywatelstwa polskiego,

— osobom, ktére utracity wtasnos$¢ nieruchomosci po dniu 1 wrze$nia 1939 r. na obszarach
wschodnich Polski, ktore po II wojnie swiatowej weszty w sktad terytorium ZSRR, pod
warunkiem, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. opuscity terytorium bytego ZSRR,

— osobom, ktére utracily wlasno$¢ na podstawie przepisow dotyczacych nieruchomosci
stanowigcych wlasno§¢ obywateli panstw obcych, a nastgpnie nabyly obywatelstwo
polskie na podstawie ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa
Polskiego oso6b narodowosci polskiej zamieszkalych na obszarze Ziem Odzyskanych

(Dz. U. Nr 15, poz. 1-60) lub dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o obywatelstwie
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Panstwa Polskiego osob narodowosci polskiej zamieszkatych na obszarze Wolnego
Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 65, poz. 378), chyba ze opuscily terytorium Polski do dnia
8 marca 1984 r.

Z uprawnien nie moglyby skorzysta¢ osoby, ktérym w zwigzku z utratg wtasnosci
nieruchomosci przystugiwaty od panstw obcych odszkodowania wynikajace z umow
migdzynarodowych zawartych po dniu 1 stycznia 1944 r. oraz osoby, ktore utracity
obywatelstwo polskie na podstawie dekretu z dnia 13 wrzeSnia 1946 1.

0 wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego os6b narodowosci niemieckiej.

Warto$¢ swiadczenia reprywatyzacyjnego miata stanowi¢ 50% warto$ci utraconych
nieruchomos$ci. Projekt przewidywal dwa rodzaje $wiadczen reprywatyzacyjnych:
przywrocenie wiasnosci lub udzialu we wiasnosci i przyznanie bonow reprywatyzacyjnych.
Bon reprywatyzacyjny bylby papierem warto§ciowym na okaziciela

o warto$ci nominalnej 1 zt emitowanym przez Skarb Panstwa i shuzytby do nabycia m. in.:

nieruchomo$ci z zasobu Skarbu Panstwa umieszczonych w katalogach, ktoére

obejmowalyby nieruchomos$ci rolne oraz grunty przeznaczone pod zabudoweg lub

zabudowane,

— udziatow Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego we wspotwlasnosci
nieruchomosci powstatych w wyniku wydania decyzji o zwrocie nieruchomosci,

— mieszkan zbywanych przez Skarb Panstwa, gmin¢ lub zwigzek komunalny na rzecz
dotychczasowego najemcy,

— jednostek  uczestnictwa w  powotanym  Funduszu Inwestycyjnym  Bonow
Reprywatyzacyjnych, ktory za bony nabywatby akcje i udziaty od Skarbu Panstwa.

Rekompensata w postaci bonow reprywatyzacyjnych miala przystugiwaé takze
z tytulu przejecia aptek na podstawie ustawy z dnia 8 stycznia 1951 r. o przejeciu aptek na
wlasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 1, poz. 1 z p6ézn. zm.) oraz z tytulu utraty taboru zeglugi
srodladowej przejetego przez panstwo na podstawie dekretu z dnia 2 lutego 1955 r.
o przejeciu taboru zeglugi §rodladowej na wlasnos¢ Panstwa (Dz. U. Nr 6, poz. 36 z pdzn.
zm.).

W projekcie przewidywano takze rekompensaty z tytulu nacjonalizacji laséw.
Zaproponowano, zeby Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” wykupito bony
reprywatyzacyjne od posiadaczy bonow, ktorzy uzyskaja je z tytutu utraty wlasnos$ci
nieruchomosci stanowigcych las. Bedzie odbywac si¢ to na zasadzie wykupu tzw. renty

lesnej, uwzgledniajacej dochodowos¢ lasu. Na wykup bonow reprywatyzacyjnych przez
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Panstwowe Gospodarstwo Les$ne ,,Lasy Panstwowe” miaty by¢ przeznaczone $rodki funduszu
lesnego okreslonego w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach.

W projekcie przewidywano skatalogowanie wszystkich nieruchomosci i udzialow
w nieruchomosciach stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa, a niewykorzystanych na cele
publiczne i1 niepodlegajacych zwrotowi. Zapewni¢ miato to dostepnos¢ informacji o nich dla
potencjalnych nabywcow. Katalogi nieruchomosci dostepnych za bony miata tworzy¢
1 prowadzi¢ Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa poprzez swoje oddziaty terenowe.

Nabywanie nieruchomos$ci zawartych w katalogu odbywaloby si¢ w trybie przetargu
ograniczonego. Przetarg bylby oglaszany na wniosek posiadacza bondéw o wartosci nie
mniejszej niz warto$¢ katalogowa nieruchomosci w terminie miesigca od dnia ztozenia
wniosku. Cena wywotawcza nieruchomos$ci bytaby rowna jej wartosci katalogowej. Zbycie
nieruchomosci skatalogowanych bytoby mozliwe takze na podstawie odrgbnych przepiséw,
ale za zgoda Prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Po uptywie 5 lat od dnia
wejScia w zycie ustawy, Agencja moglaby wylaczy¢ z katalogu i zby¢ na podstawie
odrebnych przepisow nieruchomosci, ktore nie zostaly nabyte przez osoby uprawnione.
Srodki ze sprzedazy tych nieruchomosci zostalyby przekazane do Funduszu Inwestycyjnego

Bonow Reprywatyzacyjnych.

Przywracanie wtasnosci lub udziatu we wspodtwilasnosci miato obja¢ mienie bedace
w dniu wejscia w zycie ustawy wlasno$cig: Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego (jezeli nieruchomos$¢ zostata przez nig nieodptatnie nabyta z mocy prawa od

Skarbu Panstwa) oraz osoby prawne;.
Zwrotowi w naturze nie podlegatyby nieruchomosci:

— stanowigce przedmiot umowy uzytkowania wieczystego, ktorej strong jest osoba fizyczna,
chyba ze prawo uzytkowania wieczystego przystuguje osobie uprawnionej,

— stanowigce przedmiot uzytkowania wieczystego, ktorej strong jest osoba prawna — bez
zgody tej osoby wyrazonej w formie okreslonej w odrgbnych przepisach,

— 0 szczegblnym znaczeniu dla kultury narodowej; zostaly wyodrgbnione zespoty
patacowo-parkowe w Wilanowie, Lancucie i Julinie, Nieborowie, Rogalinie, Gotuchowie,
Kozlowce, Pszczynie, Opinogérze, zespoty patacowo-parkowe Arkadia i Kroélikarnia,
zespot zamkowo-parkowy w Oporowie, zespoty zamkowe w Niedzicy 1 Pieskowej Skale,

— znajdujace si¢ w granicach parkéw narodowych lub rezerwatow przyrody,

— ktoére nie moga by¢ wyodrebnione bez utraty dotychczasowej funkcji lub bez utraty

funkcji zespotu, ktérego sktadnik stanowia,
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— w dajacej sie wydzieli¢ czesci, na ktérej wzniesiono budynki lub inne urzadzenia
o warto$ci przekraczajacej warto$¢ tej czesci nieruchomos$ci, niezbednej na cele
obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa,

— stanowigce drogi publiczne,

— przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego na nastepujace cele publiczne:
ujecia  wody, regulacje ciekow, zbiorniki  wodne, budowa  urzadzen
przeciwpowodziowych.

W przypadku zwrotu w naturze mienia, ktore stuzy okreslonym celom uzytecznosci
publicznej, zaproponowano utrzymanie przez 5 lat zasady wynajmu dotychczasowemu
uzytkownikowi. Z dniem, w ktérym decyzja o przywrdceniu nieruchomosci stanie si¢
ostateczna, zostalaby wydana decyzja o wygasnieciu trwalego zarzadu ustanowionego na

rzecz dotychczasowego wiadajacego.

Zwrotowi w naturze miaty réwniez podlega¢ rzeczy ruchome bedace dobrami kultury
w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, ktore zostaty przejete
przez panstwo lub gmine miasta stotlecznego Warszawy. Wniosek o przywrdcenie wlasnosci
dobr kultury powinien zosta¢ ztozony w terminie 5 lat od dnia wejscia w zycie ustawy. W
okresie 7 lat od dnia wejscia w zycie ustawy Skarb Panstwa moglby wykupi¢ rzecz ruchoma
bedaca dobrem kultury od osoby uprawnionej do ubiegania si¢ o jej wlasno$¢ w trybie ustawy

o ochronie dobr kultury.

Warto$§¢ utraconego mienia miata by¢ ustalana na zasadzie ryczattowej przy

zastosowaniu cen jednostkowych dla poszczegoélnych rodzajow sktadnikéw majatkowych.

W  projekcie  przewidywano  uproszczenie  postgpowania w  sprawach
reprywatyzacyjnych. Ustalenie wartoSci przejetej nieruchomos$ci, warto$ci naleznego
Swiadczenia reprywatyzacyjnego oraz przywrdcenie udzialu we  wspoOtwlasnos$ci
nieruchomosci lub przywrocenie nieruchomosci powstatej z podziatu lub przyznanie bonow
nastepowatoby w drodze jednej decyzji administracyjnej wydawanej przez wojewodg.
Postepowanie toczytoby si¢ w oparciu o przepisy kpa, z tym ze projekt ustanawial pewne
regulacje szczegdlne, uwzgledniajace specyfike reprywatyzacji, jak np. ujednolicony
formularz wniosku, zawieszenie postgpowania na czas niezbedny do uzyskania stwierdzenia
nabycia spadku przez wnioskodawce, czy tez mozliwo$¢ czasowego zakazu zbywania
1 obcigzania nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot wniosku. Postepowanie w sprawie
0 przyznanie $wiadczenia reprywatyzacyjnego miato by¢ wszczete na wniosek osoby
uprawnionej zlozony w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Jesli wniosek nie
zostalby zlozony, to uprawnienia wynikajace z ustawy wygastyby.

- - 21
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Sprawy zwigzane z utrata wilasnosci na podstawie przepisOw nacjonalizacyjnych
wymienionych w projekcie ustawy, wszczgte na podstawie art. 156 lub 160 kpa oraz art. 214
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i nie zakonczone decyzja
ostateczng toczylyby si¢ na podstawie dotychczasowych przepisow. Osoba uprawniona
mogtaby jednak w terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy zlozy¢é wniosek
o przyznanie $wiadczenia reprywatyzacyjnego. Ztozenie takiego wniosku miato by¢ podstawa
do umorzenia toczacego si¢ z urzedu postepowania administracyjnego w sprawach
zwigzanych z utratg wlasnos$ci. Umorzeniu miaty ulec sprawy dotyczace utraty wlasnosci
nieruchomos$ci niewchodzacych w sklad obecnego obszaru panstwa polskiego (mienie
pozostawione za granicg), czyli wszczgte na podstawie art. 212 ustawy 0 gospodarce

nieruchomosciami.

Projektodawcy ocenili warto$¢ mienia przejgtego z naruszeniem prawa przez panstwo
i gming m. st. Warszawy na ok. 190 mld zt. Spodziewano si¢ ok. 170 tys. wnioskow
reprywatyzacyjnych na ok. 95 mld =zl Skarb Panstwa na realizacj¢ roszczen
reprywatyzacyjnych miat przeznaczy¢ nieruchomosci o wartosci 22,9 mld zt liczonej
w cenach statych z 1998 r. oraz majatek kapitatowy rowny 15% akcji 1 udzialéw
prywatyzowanych spotek (tacznie 20,5 mld zt). Przewidywano, ze koszt realizacji
projektowanej ustawy w ciagu 3 pierwszych lat jej funkcjonowania wyniesie okoto 80 min zt.
Na koszty te skladaly si¢ koszty utworzenia Funduszu Inwestycyjnego, obstuga obrotu

bonami reprywatyzacyjnymi, akcja informacyjna, szkolenie pracownikdw, etc.

Po poéttorarocznej pracy parlamentu i1 burzliwych dyskusjach ustawa o reprywatyzacji
zostata w dniu 7 marca 2001 r. przekazana Prezydentowi Aleksandrowi Kwasniewskiemu do
podpisu. Prezydent odmowit jej podpisania, uzasadniajac swoja decyzje m. in. tym, ze ustawa
wprowadza kosztowny model reprywatyzacji, ktorego realizacja wywola znaczne skutki

finansowe obcigzajace polska gospodarke. Sejmowi nie udato si¢ ponownie uchwali¢ ustawy.

Do Sejmu III kadencji wptynely takze trzy wnioski o przeprowadzenie referendum
ogolnokrajowego w sprawie reprywatyzacji, w stosunku do ktorych i rzad, i Sejm zajeli
negatywne stanowisko:

projekt uchwaty o przeprowadzeniu referendum ogolnokrajowego w sprawie
reprywatyzacji wniesiony przez postow PSL (druk sejmowy nr 1374 z dnia 23 wrze$nia
1999 r.); podobny projekt uchwaty wniesli postowie PSL do Sejmu I kadencji,

wniosek grupy obywateli o poddanie pod referendum sprawy prywatyzacji

i reprywatyzacji lasow (druk sejmowy nr 1735 z dnia 17 lutego 2000 r.),
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wniosek grupy obywateli o poddanie pod referendum zakresu, form i kosztow
reprywatyzacji majatku publicznego, przejgtego przez panstwo w ramach ustaw

nacjonalizacyjnych w latach 1944-1962 (druk sejmowy nr 2339 z dnia 11.09.2000 r.).

Rzad Premiecra Marka Belki wnidést do Sejmu V kadencji projekt ustawy
o rekompensatach za przejete przez panstwo nieruchomosci oraz niektore inne sktadniki
mienia (druk sejmowy nr 133 z dnia 19 pazdziernika 2005 r.). Juz sam tytul projektu
wskazuje, ze nie przewidywano restytucji naturalnej, a tylko rekompensaty za przejete bez
odszkodowania mienie na podstawie aktow nacjonalizacyjnych w latach 1944-1962.
Rekompensatami, poza wymienionymi w tytule nieruchomos$ciami, objeto sktadniki
przedsigbiorstwa oraz gospodarstwa rolnego, apteki 1 tabor zeglugi $rodlagdowe;j.
Zaproponowano takze przepisy dotyczace roszczen reprywatyzacyjnych dawnych wiascicieli
o zwrot muzealidw, przedmiotow zabytkowych i1 materialdow archiwalnych bedacych w
kolekcjach muzeow panstwowych 1 samorzadowych. Projekt nie obejmowal przejetego
mienia na terenie miasta stotecznego Warszawy, poniewaz uznano, ze ta sprawa wymaga

odregbnej regulacji ustawowe;.

Rekompensata miata polega¢ na wyptacie §wiadczenia pienieznego, a nie jak
wczesniej proponowano w postaci bondw, w wysokos$ci 15% wartosci przejetego mienia (taka
wielkos¢ rekompensat przyjeto w ustawie dotyczacej mienia zabuzanskiego).
Przystugiwatoby ono tylko bylym wtascicielom, wspotwtascicielom 1 ich spadkobiercom oraz
spotkom handlowym. Zrezygnowano z wymogu posiadania przez te osoby obywatelstwa
polskiego. Z zakresu dziatania ustawy wylaczono osoby, ktorym przystugiwaly w stosunku
do panstw obcych uprawnienia odszkodowawcze, wynikajace z uméw migdzynarodowych
zawartych po dniu 1 stycznia 1944 r. migdzy panstwem polskim lub jego rzadem a panstwami
obcymi lub ich rzadami; ktérych mienie zostalo przejete bez odszkodowania w zwigzku
z wykonaniem postanowien umowy poczdamskiej 1 innych aktow prawnych
mig¢dzynarodowych jako przystugujace Polsce reparacje wojenne; ktore utracity obywatelstwo
polskie na podstawie dekretu z 1946 r. o wylgczeniu ze spoleczenstwa polskiego 0séb
narodowos$ci niemieckiej. Rekompensata bylaby wyptacana w czterech réwnych ratach
rocznych 1 podlegataby waloryzacji. Wyptaty bytyby finansowane ze $rodkéw Funduszu
Reprywatyzacyjnego. Rzad ocenil, ze warto$¢ zgloszonych po wejsciu w zycie ustawy
roszczen wyniesie ok. 60 mld zi.

Ostatecznie nie zakonczono prac nad tym projektem. Odbylto si¢ jedynie pierwsze

czytanie w Sejmie w dniu 6 pazdziernika 2006 r., po czym projekt zostal skierowany do
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Komisji Nadzwyczajnej powolanej w dniu 22 wrze$nia 2006 r. Od tego czasu nie byt

przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.

I1. Problematyka reprywatyzacji w Polsce w latach 2008-2016

Do Sejmu VI kadencji nie zostal wniesiony zaden projekt, ktory miatby uregulowac
problematyke reprywatyzacji. Warto jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze dwczesny rzad w
2009 r. podjal probe jej uregulowania. Byl nia rzadowy projekt® ustawy o $wiadczeniach
pienigznych przyznawanych niektorym osobom, ktorych dotyczyly procesy nacjonalizacii,
ktory ostatecznie nie zostal skierowany pod obrady Sejmu ze wzgledu na trudng sytuacje
budzetowa’.

Podstawowym celem projektu byto przyznanie prawa do $wiadczen niektorym
osobom, ktorych dotyczyty procesy nacjonalizacji przeprowadzone na podstawie wydanych w
latach 1944-1962 dekretow PKWN i ustaw uchwalonych przez Sejm PRL oraz bez podstawy
prawnej. Przez ,niektore osoby” projekt rozumial tylko osoby fizyczne, wylaczajac tym
samym z mozliwo$ci ubiegania si¢ o to uprawnienie osoby prawne, z uwagi, jak podkreslono
W jego uzasadnieniu, ,,(...) na brak mozliwo$ci wskazania statutowej reprezentacji podmiotu
dotknigtego bezposrednio skutkami nacjonalizacji (...). Jednoczes$nie tez zapowiedziano, ze z
uwagi na zakres przeksztalcen wlasnosciowych dokonanych po 1989 r. oraz trudng sytuacje
finansowg panstwa, nie jest mozliwe przeprowadzenie pelnej reprywatyzacji opartej na
zwrocie mienia w naturze badz wyptacie pelnych odszkodowan. Dlatego tez przyjeto
rozwigzania proponujace ograniczone ,$wiadczenie pieni¢zne” kompensujgce poniesione
straty, majace charakter symbolicznego odszkodowania, ktorego realizacja nie powodowataby
zagrozen dla finanséw panstwa.

Zgodnie z projektem prawo do $wiadczenia® przystugiwato przede wszystkim osobom,
ktore nie mogty dochodzi¢ odszkodowania na podstawie obowigzujacych przepiséw prawa,
poniewaz ich mienie zostalo przejete przez Owczesne panstwo zgodnie z aktami
nacjonalizacyjnymi. Musiaty one takze, w dniu przejecia przez panstwo mienia, spetnia¢

facznie nastepujace warunki: by¢ wiascicielami lub wspotwlascicielami nieruchomosci,

® Projekt byt przygotowywany w Ministerstwie Skarbu Panstwa i zostal zamieszczony na stronie internetowej
tego resortu(http://bip.msp.gov.pl).

" W odpowiedzi z dnia 10 sierpnia 2012 r. na zapytanie poselskie (nr 1657) podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, przypomnial, ze w dyskusji rzadowej nad ostatecznym ksztaltem tej regulacji ustalono,
»1Z ewentualna kontynuacja prac w tym zakresie winna by¢ uzalezniona od wskaznikéw ekonomicznych
$wiadczacych o dobrej kondycji gospodarczej kraju oraz mozliwosci wyasygnowania na realizacje ustawy
zaktadanych projektem kwot przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenstwa finansow publicznych panstwa”.

8 Projekt przewidywat, Ze prawo do §wiadczenia pienieznego jest prawem majatkowym, ktére jest niezbywalne,
nie podlega zrzeczeniu na rzecz osob trzecich i podlega powszechnym regutom dziedziczenia.
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wyposazenia aptek, taboru zeglugi srodladowej oraz posiada¢ obywatelstwo polskie. Prawo to
przystugiwato takze spadkobiercom tych osob bez wzgledu na posiadane przez nich obecnie
obywatelstwo oraz miejsce zamieszkania. Ponadto skorzysta¢ z tego prawa mogly rowniez
0soby posiadajagce mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen o zwrot nieruchomosci lub
odszkodowania na podstawie obowigzujacego prawa (tryb administracyjny lub sadowy).
Chodzito zaréwno o osoby, w sprawach ktdrych rozpoczeto juz okreslone postgpowanie, jak i
0 osoby, ktore jeszcze nie rozpoczely takich postepowan. Jednak niezbednym warunkiem
bylo to, by osoba taka w ustawowo okreslonym terminie zlozyla wniosek o wyplate
$wiadczenia pieni¢znego z rbwnoczesnym oswiadczeniem o zrzeczeniu si¢ roszczen.

Projekt zawieral rowniez szczegotowy katalog podmiotow, ktorym $wiadczenie takie
nie przystugiwato. Obejmowat on osoby:

e ktorym przystugiwaly w stosunku do panstw obcych roszczenia odszkodowawcze,
wynikajace z zawartych przez rzad PRL w latach 1948-1971 umow
indemnizacyjnych®,

e ktore utracily obywatelstwo polskie na podstawie przepisow dekretu z dnia 13
wrzesnia 1946 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego 0s6b narodowosci
niemieckiej. Wylaczenie to obejmuje rOwniez osoby, ktére nie utracity obywatelstwa
polskiego na mocy dekretu z 1946 r., ale w latach 50-60-tych wyjechaty z Polski
tracgc obywatelstwo 1 wtasno$¢ nieruchomosci,

e ktére na mocy orzeczenia sagdu lub decyzji organu administracji otrzymatly juz od
panstwa odszkodowanie lub zwrot nieruchomosci z tytutu nacjonalizacji dokonane;j
z naruszeniem przepisow lub bez podstawy prawnej,

e ktore posiadaty udziaty lub akcje w spotkach prawa handlowego oraz innych osobach
prawnych®®,

e bedace spadkobiercami w/w 0sob.

Odnosnie za$ zakresu przedmiotowego powyzsza regulacja nie obejmowata problematyki

roszczen z tytutu przejecia przez panstwo tzw. nieruchomosci warszawskich, na podstawie

dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 o wtasnosci 1 uzytkowaniu gruntdéw na obszarze m. St.

° Interpelacj¢ poselska (nr 9517) na ten temat oraz odpowiedz na nig udzielong przez przedstawiciela
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zamieszczono jako material dodatkowy na koncu
opracowania.

10 Zgodnie z trescig uzasadnienia omawianego projektu (...) Swiadczenia nie przyznaje si¢ wspolnikom i
udziatlowcom spotek prawa handlowego z uwagi na brak mozliwosci wskazania statutowe]j reprezentacji
podmiotu dotknigtego bezposrednio skutkami nacjonalizacji. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zdecydowana
wigkszo$¢ akcji byla akcjami na okaziciela. Z uwagi na znaczny uptyw czasu i obrot akcjami, ktore obecnie
posiadaja w wigkszo$ci przypadkéw jedynie charakter numizmatyczny nastgpilo oderwanie uprawnienia od
rzeczywistej wlasnosci sktadnikéw majatkowych (...).
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Warszawy. Nie dotyczyta rowniez wszelkiego rodzaju powojennych wywlaszczen i tych
przypadkow przejscia na wilasno§¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci, ktére byty wynikiem
wykonywania aktéw prawa mie¢dzynarodowego, potwierdzajacych ustalone po II wojnie
Swiatowe] granice. W celu realizacji przyznanych $wiadczen przewidywano utworzenie
panstwowego funduszu celowego, bedacego w dyspozycji Ministra Skarbu Panstwa, pod

nazwa ,,Fundusz Swiadczen”, ktory miat zastapié istniejacy Fundusz Reprywatyzacyjny.

Wyzej omoéwiony projekt'’ byt ostatnia proba uregulowania problematyki
reprywatyzacji, az do momentu, kiedy Senat VIII kadencji wystapit z inicjatywa
ustawodawczg W tym zakresie.

Byt nig, przygotowany przez senatorow Platformy Obywatelskiej, projekt ustawy o
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami? oraz ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy™, ktory zostat przedtozony Senatowi w dniu 27 listopada 2014 r. (druk senacki nr
772). Na 70. posiedzeniu Senatu w dniu 7 lutego 2015 r. Senat podjat uchwate o wniesieniu
projektu do Sejmu, ktory wptynat do Sejmu w dniu 19 lutego 2015 r. (druk sejmowy nr
3195). Sejm na 95. posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r., uchwalit ustawe, ktora od strony
merytorycznej byta zbiezna z przedtozeniem senackim.

Celem omawianej ustawy, zwanej potocznie ,,ustawg o gruntach warszawskich”, lub
»,matg ustawg reprywatyzacyjna” ,(...) jest zniwelowanie nieakceptowanych spotecznie,
negatywnych dla Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, skutkow
ustanawiania prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci na rzecz wywtaszczonych na
mocy dekretu®® osob lub ich nastepcOw prawnych, w przypadku gdy nieruchomos$¢
wykorzystywana jest na realizacje celow publicznych (...)"*>.

Nowelizacja ta w szczegblnosci zaktada:

e ustanowienie prawa pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa lub m. st. Warszawy praw i
roszczen okreslonych w dekrecie, roszczen z art. 214 ustawy (prawo do zwrotu
nieruchomos$ci) oraz prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na skutek realizacji
roszczen bytych wiascicieli, w odniesieniu do nieruchomosci wobec ktorych prawo

uzytkowania wieczystego zostato juz ustawione, jak rowniez w odniesieniu do innych praw

1 https://bip.msp.gov.pl/bip/postepowania-zabuzanski/informacja-na-temat-ost/9488, Informacja-na-temat-

ostatniego-projektu-ustawy-reprywatyzacyjnej.html

2 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782).

3 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r., poz. 583).

Y Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o whasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279 oraz z 1985 r. Nr 22, poz. 99).

1 Patrz - opinia do ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (druk senacki nr 953), Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, 2016, str. 2 i nast.
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oraz roszczen do tych nieruchomosci (dodany nowy art. 111a ust. 1 w ustawie 0 gospodarce
nieruchomos$ciami),

e obowigzek zawarcia umowy w formie aktu notarialnego w przypadku przeniesienia
praw i roszczen, o ktorych mowa powyzej (dodany nowy art. 111a ust. 2),

e mozliwo$¢ wydania decyzji o odmowie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
w oparciu o jedng konkretng podstawe prawng w przypadku: przeznaczenia lub
wykorzystywania gruntu na cele publiczne, zbycia gruntu na rzecz osob trzecich, poniesienia
przez podmioty publicznoprawne znaczacych naktadow na dana nieruchomo$¢ badz
skutkujacych czesto naruszeniem tadu przestrzennego (dodany nowy art. 214a),

eumorzenie postgpowania w sprawach dotyczacych rozpatrzenia wnioskow, jezeli nie
jest mozliwe ustalenie stron postepowania lub ich adresow (dodany nowy art. 214b),

ewylaczenie mozliwosci ustanowienia kuratora dla ochrony praw osoby, ktéra z
powodu nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich spraw, jezeli istniejg przestanki uznania tej
osoby za zmarta (dodany nowy § 3 w art. 184 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy).

W lipcu 2016 r. ustawa zostala przekazana Prezydentowi Bronistawowi
Komorowskiemu do podpisu. Prezydent zdecydowal nie podpisywaé ustawy i w trybie
kontroli prewencyjnej wystagpit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnos$ci niektorych przepisow ustawy z Konstytucja RP. We wniosku zaskarzone zostaty
dwa przepisy ustawy — art. 214a i art. 214b.

Pierwszy z nich rozszerzyt - w porownaniu do tresci art. 7 ust. 2 dekretu - przestanki
odmowy uwzglednienia wniosku dekretowego tj. przyznania prawa uzytkowania wieczystego
na rzecz poprzedniego wiasciciela gruntu. Dotyczy to m. in. sytuacji, kiedy grunt ten jest
wykorzystywany na cele publiczne lub zostat oddany w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob
trzecich. Zdaniem prezydenta rozwigzanie to jest niekorzystne dla bylych wtascicieli, bo
"rozszerzalo podstawy prawne umozliwiajgce odmowe realizacji ich praw™ oraz nie
przewidywalo dla nich "Zadnych regulacji kompensacyjnych czy tez odszkodowawczych".

Drugi z przepisoOw stworzyt podstawe dla umorzenia postepowania W sprawie wniosku,
w sytuacji kiedy nie jest mozliwe ustalenie stron lub ich adresow. Rozwigzanie to
umozliwialo zakonczenie prowadzonego postgpowania, W sytuacji gdy nie mozna byto
odnalez¢ bylego wiasciciela. W tym wypadku prezydent, skarzac ten przepis uznal, ze
ustawodawca "nie powinien tworzy¢ regulacji wprowadzajacych zasade, iz brak szczegdlnej
aktywnos$ci strony postgpowania zwalnia organ z obowigzku jego prowadzenia".

W dniu 19 lipca 2016 roku Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok (sygnatura akt
Kp 3/15) uznajac, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja. W ocenie Trybunatu
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nowelizacja ta ujednolicita i uporzadkowata przestanki odmowy ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu dla dawnego wlasciciela'®. Prezydent Andrzej Duda
podpisal ustawe w dniu 16 sierpnia 2016 r. Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od

dnia ogloszenia, czyli 17 wrzesnia 2016 r.

Na przestrzeni ostatnich lat problematyka reprywatyzacji byta tematem takze szeregu
interpelacji poselskich. W odpowiedziach na nie, udzielanych przez przedstawicieli
Ministerstva Skarbu Panstwa, postowie dowiadywali si¢ zar6wno o juz istniejacych
rozwigzaniach w tym obszarze zagadnien, jak I 0 stanie prac nad kolejnymi rozwigzaniami
ustawowymi, jezeli takowe byly prowadzone, oraz o prowadzonych na ten temat

konsultacjach i uzgodnieniach.

Podsumowujac  niniejsze  opracowanie nalezy wuznaé, ze przeprowadzenie
reprywatyzacji wydaje si¢ konieczne, zarowno w interesie panstwa polskiego jak 1 tym
bardziej bytlych wiascicieli. Brak ustawowej regulacji tej problematyki moze skutkowaé
znacznie wigkszym obcigzeniem dla budzetu panstwa niz przeprowadzenie reprywatyzacji
cho¢by w ograniczonym zakresie. Ma to zwigzek z toczacymi si¢ postgpowaniami sgdowo-
administracyjnymi oraz przewidywanymi pozwami o roszczenia odszkodowawcze, ktore
moga by¢ sktadane rowniez przed sadami zagranicznymi. Za potrzebg uchwalenia takiej
ustawy przemawialoby rowniez to, ze jej realizacja trwalaby kilka lub kilkanascie lat, co
przypuszczalnie powodowalaby stopniowe ,,wygaszenie” wigkszosci zglaszanych roszczen
reprywatyzacyjnych, w zamian za przyznawanie rekompensat kilkakrotnie nizszych od
nominalnych warto§ci zobowigzan, przez co obcigzenia dla budzetu panstwa bylyby z

pewnoscia nizsze.

1 Komentarz do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego — http://www.rewindykacje.com/aktualnosci/37-
reprywatyzacja-grunty-warszawskie-gospodarka-nieruchomosciami-nowelizacja-orzeczenie-trybunalu-
konstytucyjnego-w-sprawie-tzw-malej-ustawy-reprywatyzacyjnej
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Materialy dodatkowe

Zestawienie nacjonalizacyjnych aktéw ustawodawczych zawartych w projektach ustaw

reprywatyzacyjnych

1. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, z 1946 r. Nr 49, poz. 279
z 1957 r. Nr 39, poz. 172 i z 1968 r. Nr 3, poz. 6) oraz przepisy wydane na podstawie tego
dekretu.
2. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektorych laséw na wilasnos$¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82 z 1948 r. Nr 57, poz.
456,z 1968 r. Nr 3, poz. 61z 1969 r. Nr 13, poz. 95).
3. Dekret z dnia 13 listopada 1945 r. o utworzeniu przedsigbiorstwa panstwowego ,,Film
Polski” (Dz. U. Nr 55, poz. 308).
4. Dekret z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele
reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 57, poz. 321).
5. Ustawa z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17, Nr 71, poz. 389 i Nr 72, poz. 394, z 1958 r.
Nr 45, poz. 224 oraz z 1969 r. Nr 13, poz. 95).
6. Dekret z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci
publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. Nr 20, poz. 138 i z 1949 r. Nr 65, poz. 527).
7. Dekret z dnia 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wilasno$¢ Panstwa nie pozostajacych
w faktycznym wiadaniu wiascicieli nieruchomos$ci ziemskich, potozonych w niektérych
powiatach wojewddztwa biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego 1 krakowskiego (Dz. U.
Nr 46, poz. 3391z 1958 r. Nr 17, poz. 71).
8. Ustawa z dnia 8 stycznia 1951 r. o przejeciu aptek na wilasno§¢ Panstwa (Dz. U. Nr 1,
poz. 1,z 1968 r. Nr 3, poz. 61z 1969 r. Nr 13, poz. 95).
9. Dekret z dnia 2 lutego 1955 r. o przejeciu taboru zeglugi srodladowej na wiasnos¢ Panstwa
(Dz. U. Nr 6, poz. 36 1z 1968 r. Nr 3, poz. 6).
10. Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r.
o uwlaszczeniu i1 uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem
rolnym (Dz. U. Nr 39, poz. 174,z 1961 r. Nr 32, poz. 161 iz 1982 r. Nr 11, poz. 79).
11. Ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o regulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod
zarzadem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 371z 1968 r. Nr 3, poz. 6).
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12. Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy nieruchomos$ci Panstwowego Funduszu
Ziemi oraz o uporzagdkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa (Dz. U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348, z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i z 1991 r.
Nr 107, poz. 464).

13. Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz. U. Nr 34, poz. 158 i z 1971 r. Nr 12,
poz. 115).

14. Dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bytlego Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 49, poz. 279, z 1947 r. Nr 66,
poz. 410, z 1951 r. Nr 5, poz. 39, 2 1958 r. Nr 17, poz. 71, z 1969 r. Nr 12, poz. 95, z 1971 r.
Nr 27, poz. 250 i z 1990 r. Nr 34, poz. 198).

Interpelacja poset Hanny Zdanowskiej (nr 9517) z dnia 5 maja 2009 r.
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
— w sprawie wyludzen przy pobieraniu odszkodowan na mocy tzw. ukladow
indemnizacyjnych

Szanowny Panie Ministrze! £.6dZ to miasto, ktore od wielu wiekow zamieszkiwane bylo
przez obywateli wielu narodowosci, ktérzy w konsekwencji zmian ustrojowych w Polsce
utracili swoje majatki, a w chwili obecnej je odzyskuja prawomocnymi wyrokami sagdéw. W
takiej sytuacji znalazl si¢ rowniez Urzad Miasta todzi z chwilg, gdy odnalazia si¢
spadkobierczyni nieruchomosci zajmowanej przez urzad. W drodze postgpowania sagdowego
spadkobierczyni odzyskata nieruchomos$¢, a miasto zmuszone byto odkupi¢ zajmowany przez
lata budynek. Tylko przez przypadek wyszto na jaw, iz nastgpito w tej sytuacji wytudzenie,
gdyz okazalo sie, ze na mocy obowigzujacych umow z lat pigédziesiagtych, tzw. ukladow
indemnizacyjnych, panstwo polskie rozliczylo si¢ ze spadkobiercami i tym samym utracili oni
prawo do dochodzenia roszczen i1 dysponowania majatkiem. Umowy takie byly podpisywane
z Wielka Brytanig, Kanada, Szwajcaria, Francja, Danig i USA. Zgodnie z tymi umowami
osoba ubiegajaca si¢ o zwrot majatku musiata udokumentowac, ze rzeczywiscie utracita swoj
majatek, a po odebraniu pienigdzy musiala zrzec si¢ roszczen. Nastepnie rzad polski rozliczat
si¢ z rzadem danego kraju i1 dostawatl liste obywateli swojego kraju, ktorzy otrzymali
odszkodowania. W opisanym przeze mnie przypadku Ministerstwo Finansow jednak nie
potwierdzito prawa wlasnos$ci 1 tu pojawil si¢ problem. Spadkobierczyni, o ktorej mowa,
powinna zosta¢ wykreslona z ksiggi, a wpisany Skarb Panstwa. Jednakze w Ministerstwie

Finansow nie byto dokumentéw dotyczacych tej sprawy.
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Jak wida¢, budzi to uzasadnione obawy, ze takich sytuacji moze by¢ znacznie wigce;j.
Urzad Miasta Lodzi na wlasng reke rozpoczat dziatania, wystosowujac pisma do rzadow
wyzej wymienionych panstw.

W zwiagzku z tym zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o zainteresowanie si¢ sprawg i
odpowiedz, czy takie przypadki sa rozpoznane w innych miastach oraz czy ministerstwo
dysponuje materialami pozwalajacymi o wystgpienie do innych panstw o pelne listy osob,
ktorzy juz odebrali odszkodowania na mocy tzw. uktadow indemnizacyjnych. Chciatabym
rowniez wiedzie¢, jak bedzie wygladatlo dochodzenie ewentualnych roszczen podmiotow
poszkodowanych przez spadkobiercéw, ktérzy dwukrotnie pobrali odszkodowania. Czy
panstwo bedzie w stanie poméc w odzyskaniu wyludzonych pieniedzy przez bylych

wlascicieli nieruchomos$ci?

Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
8 czerwca 2009 r. na interpelacje nr 9517

— w sprawie wyludzen przy pobieraniu odszkodowan na mocy tzw. ukladow
indemnizacyjnych

Szanowny Panie Marszatku! W nawigzaniu do pisma z dnia 18 maja 2009 r. (sygn.
SPS-023-9517/09), przekazujacego interpelacje posta na Sejm RP pani Hanny Zdanowskiej
z dnia 5 maja 2009 r. w sprawie wyludzen przy odbieraniu odszkodowan na mocy tzw.
uktadow indemnizacyjnych, uprzejmie przedstawiam nast¢pujace informacje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze problematyka tzw. uktadow indemnizacyjnych wiaze
si¢ z faktem przejecia na rzecz Skarbu Panstwa w okresie po zakonczeniu II wojny Swiatowej
mienia pozostawionego w Polsce przez obywateli panstw, z ktorymi uklady powyzsze
zawierano. Przeje¢cie to nastgpilo przede wszystkim na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. o przejeciu na wlasnos$¢ panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej, zwanej
ustawg o nacjonalizacji przemystu (Dz. U. z 1946 r. Nr 3, poz. 17, z pdzn. zm.) oraz dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, z pdzn. zm.). Polska w latach 1948-1971
zawarla 12 wymienionych nizej uktadow indemnizacyjnych (odszkodowawczych):

1) uktad z dnia 19 marca 1948 r. dotyczacy udzielenia przez Polsk¢ odszkodowania dla

interesOw francuskich dotknigtych przez ustawe polska z 3 stycznia 1946 r. o nacjonalizacji;

17 Zrédto: http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf
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2) protokot nr 1 z dnia 12 maja 1949 r. w sprawie interesOw i mienia dunskiego w Polsce oraz
protokoét nr 2 z dnia 26 lutego 1953 r. w sprawie intereséw 1 mienia dunskiego w Polsce;

3) uktad miedzy Rzeczapospolitg Polska a Konfederacjg Szwajcarska z dnia 25 czerwca 1949
r. dotyczacy odszkodowania dla interesow szwajcarskich w Polsce;

4) uktad migdzy rzadem polskim a rzadem szwedzkim zawarty w Sztokholmie w dniu 16
listopada 1949 r. w sprawie odszkodowania dla intereséw szwedzkich w Polsce;

5) uktad pomiedzy rzadem PRL a rzadem Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej z dnia 11 listopada 1954 r. dotyczacy zatatwienia spraw finansowych;

6) uktad miedzy Krélewskim Rzadem Norweskim a rzgdem PRL z dnia 29 grudnia 1955 r.
dotyczacy likwidacji wzajemnych roszczen finansowych;

7) umowa mig¢dzy rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej i rzadem PRL z dnia
16 lipca 1960 r. dotyczaca roszczen obywateli Stanow Zjednoczonych;

8) uktad migdzy rzadem PRL z jednej strony a rzadem Belgii i rzadem Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga z drugiej strony z dnia 14 listopada 1963 r. dotyczacy odszkodowania za
niektdre interesy belgijskie i luksemburskie w Polsce;

9) uktad miedzy rzadem PRL a Kroélewskim Rzadem Grecji z dnia 22 listopada 1963 r.
dotyczacy odszkodowania za interesy greckie w Polsce;

10) uktad miedzy rzadem PRL a rzadem Krodlestwa Holandii z dnia 20 grudnia 1963 r.
dotyczacy odszkodowania za niektdre interesy holenderskie w Polsce;

11) uktad migdzy PRL a Republika Austrii z dnia 6 pazdziernika 1970 r. o uregulowaniu
okreslonych zagadnien finansowych;

12) uktad miedzy rzadem PRL a rzadem Kanady z dnia 15 pazdziernika 1971 r. dotyczacy
uregulowania spraw finansowych.

Na podstawie powyzszych umow rzad polski przekazal panstwom - sygnatariuszom
powyzszych uktadéw - globalne kwoty pieniezne na uregulowanie roszczen
odszkodowawczych obywateli tychze panstw, ktérych mienie, pozostawione w Polsce
w okresie powojennym, zostalo przejete na rzecz Skarbu Panstwa, albo ktoérzy utracili
posiadanie swego mienia na skutek wojny i tego posiadania nie odzyskali. Odszkodowania
przyznane na podstawie tych ukladow byly ptacone z reguly w gotéwce, w ratach.
Przyktadowo: Danii wyptacono 5,7 min koron dunskich w ciggu 15 lat, Szwajcarii - 52,2 mIn
frankow szwajcarskich roztozonych na 13 rat, Szwecji - 116 min koron szwedzkich w 17
ratach, USA - 40 mln dolaréw amerykanskich w 20 ratach, Austrii - 71,5 mln szylingow
austriackich w 12 rocznych ratach, Kanadzie - 1,225 miln dolarow kanadyjskich w 7 ratach

rocznych. W umowach tych znalazty si¢ w szczegdlnosci postanowienia, ze w wyniku
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przyznanego odszkodowania cudzoziemcy zrzekaja si¢ na rzecz polskiego Skarbu Panstwa
wszelkich praw i roszczen z tytutu wiasnosci do mienia znajdujacego si¢ na terenie Polski.

Poniewaz powyzsze umowy indemnizacyjne nie zostaly ratyfikowane ani ogloszone

w Dzienniku Ustaw, nie mogly one stanowi¢ samodzielnej podstawy przejscia na wlasnos¢
Skarbu Panstwa nieruchomosci obywateli panstw obcych (zwrécit na to uwage - na tle
postanowien umowy mig¢dzy rzagdem Standw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej i rzadem
PRL z dnia 16 lipca 1960 r. dotyczacej roszczen obywateli Stanow Zjednoczonych - Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 maja 1999 r., sygn. OSA 2/98). W zwigzku
z powyzszym, w celu zabezpieczenia nabytych przez Skarb Panstwa uprawnien
wiladcicielskich, uchwalona zostala ustawa z dnia 9 kwietnia 1968 r. o dokonywaniu
w ksiggach wieczystych wpisOw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o mi¢dzynarodowe
umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. z 1968 r. Nr 12, poz. 65).
Stosownie do art. | ww. ustawy jej przepisy maja zastosowanie do dokonywania wpisow na
rzecz Skarbu Panstwa w ksiggach wieczystych tytulu wilasnosci nieruchomosci obywateli
panstw obcych (a takze zagranicznych osOb prawnych) oraz uprawnien wynikajacych
z wieczystego uzytkowania lub z ustanowionych na rzecz tych obywateli (zagranicznych osob
prawnych) ograniczonych praw rzeczowych, ktore to nieruchomosci i prawa przeszty na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie migdzynarodowych uméw o uregulowaniu wzajemnych
roszczenh finansowych, zawartych z rzagdami tych panstw przez rzad polski. Nadmieni¢ nalezy,
ze w myS$l art. 4 ustawy ustawa ma zastosowanie rowniez do skladania wnioskéw
1 dokumentow do zbioru dokumentéw w przypadku, gdy nieruchomo$¢ nie ma urzadzonej
ksiggi wieczystej, albo gdy ksigga ta zagingta lub ulegta zniszczeniu.

Zgodnie z art. 2 ww. ustawy podstawa dokonywania wpisu do ksiggi wieczystej
Skarbu Panstwa jako wlasdciciela nieruchomos$ci lub uprawnionego do korzystania
z wieczystego uzytkowania albo z ograniczonego prawa rzeczowego jest decyzja ministra
finansOw stwierdzajaca przejScie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa na
podstawie mig¢dzynarodowej umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych.
Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny, albowiem na skutek jej wydania nie nastgpuje
przejScie wskazanych nieruchomosci lub praw na rzecz Skarbu Panstwa, lecz decyzja ta
stwierdza jedynie fakt przejScia powyzszych praw.

Poniewaz wigkszo$¢ z wymienionych wyzej uktadéw indemnizacyjnych zostata
zawarta przed dniem 17 kwietnia 1968 r., tj. dniem ogloszenia i zarazem wejscia w zycie
ustawy o dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa (...),
szczegOlnie istotne znaczenie ma zawarta w art. 5 ust. 2 ww. ustawy regulacja, zgodnie

z ktorg ustawe stosuje si¢ rowniez do nieruchomosci oraz praw, ktore przeszty na rzecz
- - 33
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Skarbu Panstwa na podstawie migedzynarodowych umow o uregulowaniu wzajemnych
roszczen finansowych, zawartych przed ogloszeniem ustawy.

Bioragc pod uwage opisane wyzej regulacje ustawy, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej (ewentualnie sktadanie wnioskéw i dokumentéw do
zbioru dokumentéw w przypadku, gdy nieruchomos$¢ nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej,
albo gdy ksiega ta zagineta lub ulegla zniszczeniu) nastepowato i nast¢puje na podstawie
mi¢dzynarodowych umow o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych, zawartych
z rzagdami tych panstw przez rzad polski, czyli wspomnianych ukladéw indemnizacyjnych.
Wprawdzie, jak wskazano, uktady indemnizacyjne nie zostaty ratyfikowane ani ogloszone
w Dzienniku Ustaw, nie mogly zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy prawnej przeniesienia
prawa wlasnosci nieruchomo$ci na Skarb Panstwa, stad konieczne bylo ustawowe
uregulowanie kwestii dotyczacych nieruchomosci, za ktérych przejecie panstwo polskie na
mocy wskazanych uktadéw indemnizacyjnych wyptacito odszkodowanie (wyrok NSA z dnia
17 maja 1999 r., sygn. OSA 2/98), jednakze stanowily one podstawe¢ uregulowania przez
panstwa - sygnatariuszy trybu wystepowania obywateli tych panstw o odszkodowanie do
rzadu swych panstw.

Przyktadowo, w §wietle postanowien umowy mig¢dzy rzagdem Stanow Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej 1 rzadem PRL z dnia 16 lipca 1960 r., dotyczacej roszczen obywateli
Stanow Zjednoczonych (uregulowania umowy polsko-amerykanskiej przedstawiane sa jako
przyktad dlatego, ze zdecydowana wigkszos¢ zglaszanych roszczen odnosnie do mienia,
przejetego w okresie powojennym na rzecz Skarbu Panstwa, dotyczy mienia pozostawionego
w Polsce przez obywateli Stanow Zjednoczonych) rzad Polski zobowigzat si¢ wyptaci¢ sume
40 miln dolarow amerykanskich za catkowite uregulowanie i zaspokojenie wszystkich
roszczen obywateli Stanow Zjednoczonych, zaréwno osob fizycznych, jak i prawnych, od
rzadu polskiego z tytulu nacjonalizacji 1 innego przeje¢cia przez Polske mienia oraz praw
1 interesOw, zwigzanych lub odnoszacych si¢ do mienia (art. I lit. a umowy). Roszczeniami
uregulowanymi 1 zaspokojonymi na mocy ukladu s3 roszczenia obywateli Stanow
Zjednoczonych z tytutu nacjonalizacji 1 innego rodzaju przejecia przez Polske mienia oraz
praw 1 interesOw zwigzanych lub odnoszacych si¢ do mienia, przejecia wlasnosci albo utraty
uzywania lub uzytkowania mienia na podstawie polskich ustaw, dekretow lub innych
zarzadzen, ograniczajacych lub uszczuplajacych prawa i interesy zwigzane lub odnoszace si¢
do mienia (art. 11 umowy).

Rzad Stanow Zjednoczonych zobowigzal si¢ natomiast dostarczy¢ rzadowi polskiemu
- w celu zabezpieczenia rzadu polskiego przed mozliwym dochodzeniem praw za

posrednictwem krajow trzecich lub w inny sposob roszczen uregulowanych umowa - Kopii
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oswiadczen odnosnie do roszczen ztozonych przez wnoszacych roszczenia (art. V lit. b
umowy). Chodzito tu o o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ powyzszych roszczen. Rozstrzygajace
znaczenie dla mozliwosci wydania przez ministra finanséw decyzji stwierdzajgcej przejscie
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa na podstawie miedzynarodowej umowy
o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych ma bowiem fakt, czy obywatel Stanow
Zjednoczonych, powotujac si¢ na uktad, wystapit o odszkodowanie do rzadu Standéw
Zjednoczonych i czy takie odszkodowanie otrzymal na tej podstawie, ze jego mienie zostato
przejete przez panstwo polskie. Wskazat na to Naczelny Sad Administracyjny
w powotywanym wyzej wyroku z dnia 17 maja 1999 r. (sygn. OSA 2/98), stwierdzajac, ze
"uktad byl podstawa przejscia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub praw
w rozumieniu art. 2 ustawy, jezeli obywatel Stanow Zjednoczonych wystapil o przyznanie
odszkodowania na podstawie uktadu i otrzymat takie odszkodowanie, ktorego warto$¢ byta
odnoszona do wartosci praw przejetych przez panstwo polskie”. Nadmieni¢ przy tym nalezy,
ze w $wietle postanowien umowy z dnia 16 lipca 1960 r. dotyczacej roszczen obywateli
Stanéw Zjednoczonych oraz dotaczonego do niej protokotu z dnia 29 listopada 1960 r.
warunkiem otrzymania odszkodowania za pozostawione w Polsce nieruchomosci bylo
zrzeczenie si¢ na rzecz panstwa polskiego praw opartych na przejeciu wlasnosci lub utracie
uzywania 1 korzystania z mienia potozonego w Polsce (o zrzeczeniu tym jest mowa w pkt 7
lit. b ww. protokotu).

Jednoczes$nie rzad Stanéw Zjednoczonych zobowigzat si¢, ze nie bedzie przedstawiat
rzagdowi polskiemu wymienionych w art. [ umowy roszczenh obywateli Stanow
Zjednoczonych do rzadu polskiego, ani nie bedzie ich popierat, zas zgloszone po wejsciu
w zycie ukladu roszczenia obywateli Stanéw Zjednoczonych rzad polski przekaze rzadowi
Stanow Zjednoczonych (art. IV umowy).

Z powyzszego wynika, ze o ile obywatele Stanéw Zjednoczonych, ktoérym
przystugiwaly roszczenia z tytulu nacjonalizacji 1 innego przejecia przez Polske mienia,
w szczegdlnosci nieruchomos$ci, pozostawionych w Polsce, wystapili do rzadu Stanow
Zjednoczonych o zaspokojenie ich roszczen i roszczenia te uznane zostaly za wazne,
a nastgpnie w celu otrzymania od rzadu Stanéw Zjednoczonych odszkodowania ztozyli
oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ na rzecz panstwa polskiego ich praw opartych na przejeciu
wlasnosci lub utracie uzywania i korzystania z mienia potozonego w Polsce, to w takim
przypadku nie moga oni wystgpowac skutecznie z roszczeniami przeciwko Skarbowi
Panstwa.

Réwnoczesnie w kontekscie postanowien art. 11 2 ustawy o dokonywaniu w ksiggach

wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa (...) - przej$cie na rzecz Skarbu Panstwa
- - 35
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powyzszych nieruchomos$ci w potaczeniu z dokonanym na podstawie umowy z dnia 16 lipca
1960 r. zrzeczeniem si¢ przez obywatela Standw Zjednoczonych roszczen w stosunku do
rzadu polskiego stanowi podstawe do wydania przez ministra finanséw decyzji stwierdzajacej
przej$cie na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci lub prawa na podstawie migdzynarodowe;j
umowy o uregulowaniu wzajemnych roszczen finansowych, na podstawie art. 2 ww. ustawy.
Doda¢ nalezy, ze rzad Stanow Zjednoczonych zobowigzany byt nie tylko do dostarczenia
rzadowi polskiemu kopii o§wiadczen odnos$nie do roszczen, ztozonych przez wnoszacych
roszczenia (tj. o$wiadczen o zrzeczeniu si¢ powyzszych roszczen), ale rowniez wszelkich
oryginalnych dokumentéw odnoszacych si¢ do mienia znacjonalizowanego oraz przejgtego
przez Polske, z ktorych roszczenia te wynikaty (art. V lit. b i ¢ umowy). W konsekwencji
przyja¢ nalezy, ze w przypadkach zrzeczenia si¢ roszczen przez obywatela Standéw
Zjednoczonych Polska powinna dysponowa¢ takimi dokumentami. Nalezy wskazaé, ze
poniewaz zadania zwigzane z przekazywaniem rzagdowi polskiemu wskazanych dokumentow
przez rzad Standw Zjednoczonych natozone zostaly zgodnie z postanowieniami umowy na
przedstawicieli Ministerstwa Finansow, informacje te, o ile zostaly przekazane, winny
znajdowac si¢ w posiadaniu Ministerstwa Finansow.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji nie
dysponuje wiedza na temat ewentualnych roszczen dochodzonych w stosunku do Skarbu
Panstwa przez obywateli Stanéw Zjednoczonych, a takze innych panstw, z ktérymi Polska
zawarta ww. uklady indemnizacyjne. Witasciwy w tym zakresie pozostaje bowiem minister
finansOw - jako organ wydajacy decyzje stwierdzajace przejscie na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomo$ci lub prawa na podstawie migdzynarodowej umowy o uregulowaniu
wzajemnych roszczen finansowych, na podstawie art. 2 ustawy o dokonywaniu w ksiggach
wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panstwa (...), a takze jako podmiot odpowiedzialny za
realizacj¢ ze strony polskiej omawianych uktadow. W zwigzku z powyzszym wskazanym

bytoby zwrdcenie si¢ do Ministerstwa Finanséw w celu uzyskania wymienionych informacji.






