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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. Kodeks karny, w celu zamiany kategorii czynu zabronionego przewidzianego

w tym przepisie z wystgpku na zbrodnig.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji postuluje zmian¢ art. 196 Kodeksu karnego poprzez nadanie mu

nowego brzmienia: ,,Kto obraza uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedoéw
religijnych badz publicznie pochwala demolowanie tego typu miejsc podlega karze
ograniczenia wolnos$ci od 3 do 5 lat.”.

W uzasadnieniu autor petycji podnidst, ze obecnie spoteczenstwo podchodzi
swobodnie do obrazy uczu¢ religijnych. Bardzo czgsto w przekazach medialnych zauwazy¢
mozna incydenty zwigzane z deptaniem wizerunku objetego kultem religijnym, tworzeniem
karykatur z obrazow objetych kultem religijnym, publiczne pochwalanie demolowania
$wiatyn oraz robienie parodii z wydarzen religijnych np. ukrzyzowania Jezusa Chrystusa.

W opinii wnoszgcego petycje nowe brzmienie art. 196 Kodeksu karnego spowoduje,

1z obraza uczu¢ religijnych przestanie by¢ tylko wystepkiem, a stanie si¢ zbrodnia.

STAN PRAWNY:':

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w art. 9 stanowi, iz kazdy ma prawo do wolnosci
mysli, sumienia 1 wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan
oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspélnie z innymi, publicznie lub
prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie 1 czynnoSci rytualne.

Deklaracja o eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodu
religii lub przekonan uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ z dnia 21 listopada
1981 r., w art. 1 wskazuje, ze kazda osoba bedzie miata prawo do wolno$ci mysli, sumienia
1 religii. Prawo to bedzie obejmowato wolno$¢ wyznawania religii badz jakichkolwiek
przekonan wedlug wilasnego wyboru, jak réwniez wolno$¢ manifestowania swojej religii
lub przekonan - indywidualnie lub we wspdlnocie z innymi, publicznie lub prywatnie —

w modlitwie, obrzgdach, praktykach i nauczaniu.




Konstytucja RP z dnia 27 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
w art. 53 ust. 1 stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii.

Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wlasnego wyboru oraz uzewngetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzgdach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje takze posiadanie §wiatyn i innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajdujg (art. 53 ust. 2).

Przywotujac przepisy Konstytucji stanowigce o wolnos$ci sumienia i religii nalezy
rowniez zwrdci¢ uwage na art. 54 Konstytucji stanowigcy o wolnosci wypowiedzi.
Powszechnie przyjmuje si¢, ze swoboda ta stanowi podstawe demokratycznego panstwa
prawa, chronigc jednocze$nie pozostate swobody konstytucyjne — wolnos$¢ zgromadzen,
praktyk religijnych, prasy czy wyboroéw, ktére bez wolnosci wypowiedzi nie mogltyby
istnie¢.!

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze
zm.) w art. 23 nie zawiera definicji dobra osobistego, a jedynie w art. 23 k.c. wskazuje iz
dobra takie jak zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i realizatorska pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie natomiast z najbardziej powszechna i1 uznang przez doktryn¢ definicja,
dobrami osobistymi sa ,,powszechnie uznane w spoteczenstwie wartosci niemajatkowe
zwigzane S$cisle z osobg cztowieka i1 bedace przejawami godnosci osoby ludzkiej”.?
Jednoczes$nie nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz katalog dobr osobistych zawarty w powyzej
cytowanym przepisie nie jest zupehy.

Istnieja bowiem takze inne dobra osobiste oprocz tych wskazanych w art. 23 k.c.
Stwierdzi¢ nalezy, iz takimi dobrami osobistymi bedg rowniez uczucia religijne.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem,
moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie

dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia,

dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby ztozyta

! S. Kotas, P. Lewandowska, Ochrona uczué¢ religijnych a wolno$¢ wypowiedzi, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2017.
2 p. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 58.
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o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
W kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$Cuczynienia pieni¢znego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.)
w art. 7 dzieli przestepstwa na dwie grupy zbrodnie i wystepki. Zbrodnig jest czyn
zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo karg
surowszg, a wystepkiem czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5 000 ztotych, karg ograniczenia wolnosci przekraczajgca miesigc
albo karg pozbawienia wolnos$ci przekraczajacg miesigc.

Kodeks karny w rozdziale XXIV normuje odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa
przeciwko wolnosci sumienia i wyznania.

Odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto ogranicza czlowieka w przystugujacych
mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowag albo bezwyznaniowos$¢.
Ponadto kto ztosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej réwniez podlega karze.
(art. 1941 195).

Zgodnie natomiast z art. 196 Kodeksu karnego kto obraza uczucia religijne innych
0sOb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia

wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

INFORMACJE DODATKOWE:

Podstawa podziatu na zbrodnie 1 wystepki jest spoteczna szkodliwos¢, a w
konsekwencji — zagrozenie kara; chodzi tu o zagrozenie ustawowe. Przy ocenie, do ktorej
grupy przestepstwo nalezy, nie bierze si¢ zatem pod uwage wysokosci kary faktycznie
wymierzonej sprawcy. Zaliczenie danego czynu do zbrodni lub wystgpkow nie ulega
zmianie na skutek modyfikacji wysokosci kary, np. w wyniku jej nadzwyczajnego
obostrzenia lub ztagodzenia.

Dla okre$lenia, czy dane przestgpstwo stanowi zbrodnig, istotna jest dolna granica
ustawowego zagrozenia. Zbrodnig jest czyn zabroniony, za ktdrego popehienie
przewidziana jest tylko kara pozbawienia wolnosci, 1 to na czas nie krotszy niz 3 lata, lub
kara surowsza (25 lat pozbawienia wolnos$ci, kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, np.
art. 134, 148 § 1, 21i 3, art. 280 § 2 k.k.).

Natomiast wystepek ustawodawca okreslit przez wskazanie gornej granicy



http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2394794:part=a134&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2394794:part=a148§1&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2394794:part=a148§2&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2394794:part=a148§3&full=1
http://lex.senat.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2394794:part=a280§2&full=1

ustawowego zagrozenia, ktora ma przekracza¢ odpowiednio, w zalezno$ci od rodzaju kary:
30 stawek dziennych grzywny lub w przypadku czynoéw stypizowanych poza Kodeksem
karnym, zagrozonych karg grzywny okreslong kwotowo — 5 000 zl, miesigc ograniczenia
lub pozbawienia wolnosci. Definicja wystepku w Kodeksie karnym w brzmieniu
obowigzujacym do 1.07.2015 r. nie byla pelna, poniewaz nie uwzgledniata granicy
zagrozenia przy grzywnie orzekanej kwotowo. Nadal jednak moga pojawiaé si¢
watpliwosci co do charakteru czyndw zabronionych zagrozonych karg grzywny bez
wskazania jej gornej granicy. W literaturze zdaje si¢ dominowac trafny poglad, ze jesli
zagrozenie karg w dolnej granicy nie pozwala na przyjecie, iz czyn jest zbrodnig, w gornej
granicy zas$ — iz jest wykroczeniem — nalezy uzna¢ go za wyst(;pek.3

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze z przeprowadzonej analizy spraw sadowych
rozpoznawanych o przestgpstwo z art. 196 kk. w latach 2003-2016 dokonanej przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci w 2017 r. wynika, ze uregulowania prawne zawarte
zarowno w kodeksie cywilnym dotyczace ochrony doébr osobistych, jak rowniez te
wynikajace z art. 196 k.k., daja moznos¢ skutecznej ochrony uczu¢ religijnych.

W szczegolnosci wniosek ten wynika z przeprowadzonych badan akt spraw karnych,
gdzie sprawcy czynu niedozwolonego niejednokrotnie z zamiarem bezposrednim
dokonywali zniszczen wizerunkow $wigtych badz tez =zaktocali spokojny przebieg
obrzedow czy tez dokonywali zniewazenia miejsc kultu. W kazdym przypadku dziatania
policji (podejmowane niejednokrotnie z urzedu) pozwolity na skuteczne ujecie sprawcy
zdarzenia, a zebrany material dowodowy umozliwit przedstawienie zarzutu oraz wniesienie
aktu oskarzenia przez oskarzyciela publicznego do sadu.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 7 czerwca 1994 r., sygn. akt K 17/93,
stwierdzil, iz uczucia religijne, ze wzgledu na ich charakter, podlegaja szczegolnej ochronie
prawa. Sg one bowiem bezposrednio powigzane z wolno$cig sumienia I Wyznania, CO
stanowi warto$¢ konstytucyjng. Dlatego tez dziatania naruszajgce uczucia religijne moga
by¢ przedmiotem zakazu ustawowego takze wowczas, gdyby byly podejmowane za

pomocg $rodkéw stuzacych realizacji wolnos$ci stowa.

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 7 Kodeksu karnego, LEX/el., 2021.
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