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ZMIANY PORZADKUJACE PRZEPISY USTAW:

- O ORGANIZACJI | FUNKCJONOWANIU FUNDUSZY EMERYTALNYCH,
- O PRACOWNICZYCH PROGRAMACH EMERYTALNYCH,

- O ZAWODZIE LEKARZA WETERYNARII | IZBACH LEKARSKO-
WETERYNARYJNYCH,

- O 1ZBACH APTEKARSKICH,
- O RZECZNIKU PRAW OBYWATELSKICH,
- O TRYBUNALE STANU.



WNOSZACY PETYCJE: trzy petycje indywidualne

Sebastian Adamowicz.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany:

- art. 215, art. 216, art. 218 ust. 1, art. 220 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
0 organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,

- art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pracowniczych programach
emerytalnych,

- art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych,

- art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich,

- art. 14 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich,

- art. 26 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu

w celu uporzadkowania przepisow wymienionych ustaw.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Zdaniem autora petycji postulowana zmiana art. 215, art. 216, art. 218 ust. 1, art. 220

ust. 1 i 2 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz art. 50 ust. 1
ustawy o pracowniczych programach emerytalnych poprzez zastgpienie w powotanych
przepisach wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo” oraz dodanie na koncu przepisu stéw ,,albo obu
karom lgcznie” ma na celu dostosowanie brzmienia przepisow do Zasad Techniki
Prawodawczej, poprzez wprowadzenie zmian o charakterze porzadkujacym.

Wnoszacy petycje uwaza, iz zmiana art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r.
0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz art. 48 ust. 1 ustawy
o izbach aptekarskich przez zastgpienie w nim wyrazoéow ,,w drodze rewizji nadzwyczajnej”
stowami ,,w drodze kasacji” jest zasadna z uwagi na odwotanie w obu przepisach do
nieistniejacego Srodka zaskarzenia.

Analogiczng argumentacj¢ autor podnosi w kontekscie zmian dotyczacych ustawy
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich - postuluje skreslenie w pkt 7 art. 14 stow ,,a takze
0 uchylenie prawomocnego rozstrzygnigcia w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia”
oraz nadanie art. 14 pkt 8 nastepujacego brzmienia: ,,wnie$¢ kasacje, skarge kasacyjna,
skarge albo wniosek o wznowienie postepowania, skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia albo skarge nadzwyczajng, na zasadach 1 w trybie

okreslonych w odrebnych przepisach”.




Odnoszac si¢ do ustawy o Trybunale Stanu autor petycji wnosi 0 zmiang art. 26 przez
dodanie po wyrazach ,,$rodki karne” stow ,,oraz §rodki kompensacyjne, przepadek i srodki
zabezpieczajgce”. W ocenie autora petycji, wnioskowana zmiana jest uzasadniona
pomini¢ciem niektorych srodkow reakcji karnej wprowadzonych nowelizacjg ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. Kodeks karny przeprowadzong w 2015 r.

STAN PRAWNY:':

Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy

emerytalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 105) oraz ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 686) odpowiednio
w art. 215-222 oraz art. 50 wprowadza przepisy karne sankcjonujagce naruszenie
postanowien wyzej wymienionych ustaw. Przewidziane ustawa, w zaleznosci od
przewinienia, kary to grzywna, kara ograniczenia wolno$ci oraz kara pozbawienia
wolno$ci. Stosowane w przepisach spojniki ,,lub” oraz ,,albo” majg zasadnicze znaczenie
dla sposobu wymiaru kary.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na brzmienie art. 32 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444) zgodnie z ktorym, sad moze wymierzy¢
grzywne takze obok kary pozbawienia wolno$ci wymienionej w art. 32 pkt 3, jezeli
sprawca dopuscit si¢ czynu w celu osiggnigcia korzy$ci majatkowej lub gdy korzysé
majatkowa osiggnat. Natura przestepstw okreslonych w ww. ustawach uzasadnia tgczne

zastosowanie kary grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci.

Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140) oraz ustawa z dnia 19 kwietnia
1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2019 r. poz. 1419) w art. 48 stanowig o roszczeniu
odszkodowawczym przystugujacym lekarzowi weterynarii oraz farmaceucie w razie
uniewinnienia lub umorzenia postgpowania w drodze rewizji nadzwyczajne;j.

Trzeba podkresli¢, ze instytucja rewizji nadzwyczajnej zostala zastgpiona
mozliwo$cig wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od prawomocnego wyroku
sadu odwolawczego w postaci kasacji. Opisana zmiana byla spowodowana wejsciem

W zycie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego.

Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r.
poz. 627) w art. 14 przyznaje Rzecznikowi szereg uprawnien. Rzecznik Praw
Obywatelskich moze wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie, a takze o uchylenie prawomocnego

rozstrzygnigcia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, na zasadach i w trybie




okreslonych w odrebnych przepisach oraz wnie$¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng od
prawomocnego orzeczenia, na zasadach i w trybie okreslonych w odrgbnych przepisach.

Uprawnienie Rzecznika do dokonania danej czynno$ci procesowej nie ogranicza si¢
wylacznie do tresci omawiane] ustawy. Niektore uprawnienia mogg wynika¢ z innych
aktow normatywnych, na przyklad uprawnienie do wniesienia skargi nadzwyczajnej
wynika z brzmienia art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.
W kontek$cie przepisu regulujacego mozliwos¢ skorzystania z instytucji rewizji
nadzwyczajnej zastosowanie znajdujg zmiany opisane w akapicie powyze;j.

Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2019 r. poz. 2122)

w art. 26 stanowi, ze Trybunal za czyny stanowigce przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe orzeka kary lub $rodki karne przewidziane w ustawie.

INFORMACJE DODATKOWE:

Omawiajac uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich wynikajace z art. 14 pkt 7
ustawy, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze sprawy o wykroczenie sg aktualnie rozpoznawane
przez sady powszechne. W zwigzku z tym instytucja ,uchylenia prawomocnego
rozstrzygnigcia w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia” przestata funkcjonowac.
Natomiast Rzecznik uzyskal mozliwo$¢ zaskarzenia kasacja kazdego prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie sgdowe w sprawach o wykroczenia (S. Trociuk,

Komentarz do art. 14 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, LEX).

Zgodnie z art. 26 ustawy Trybunatl Stanu orzeka kary lub $rodki karne przewidziane
w ustawie. W zakresie $rodkoéw reakcji karnoprawnej pozostajacych do dyspozycji
Trybunatu Stanu w przypadku skazania za czyn stanowiacy przestgpstwo lub przestgpstwo
skarbowe komentowany przepis odsyta zatem do przepisow Kodeksu karnego.

Dorobek doktryny podnosi, ze odestania tego nie nalezy traktowa¢ w sposob waski.
Przeciwnie, stosowanie kar lub srodkéw karnych moze nastgpi¢ tylko w warunkach szerzej
ujetych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego 1 z uwzglgdnieniem otoczenia normatywnego.

Trudno byloby przeciez przyja¢, ze orzekajac w sprawie o przestgpstwo, Trybunat
moglby nie stosowac przyktadowo przepisow o wiaczeniu odpowiedzialnosci karnej, czy
tez zasad wymiaru kary i1 srodkéw karnych.

Podobnie zbyt waskie odczytanie zakresu odestania mogloby prowadzi¢ do mylnego
wniosku, ze Trybunat Stanu nie moze stosowac przepadku i §rodkow kompensacyjnych,

zawartych w rozdziale Va k.k.




Jest to dodatkowy argument przemawiajacy za pogladem, wedle ktorego
W postgpowaniach represyjnych, do ktérych nalezy postgpowanie przed Trybunatem Stanu,

nalezy si¢ga¢ — na zasadzie analogii iuris — do rozwigzan przewidzianych w Kodeksie

karnym®.
OPRACOWAL WICEDYREKTOR
Arkadiusz Waszkiewicz Danuta Antoszkiewicz

1 M. Fingas, Komentarz do art. 26 ustawy o Trybunale Stanu, LEX.
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