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ZMIANY PORZADKUJACE PRZEPISY USTAW:

- Prawo atomowe,

- Kodeks karny wykonawczy,

- Prawo o ustroju saqdow powszechnych,
- 0 zawodzie felczera,

- 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw,

- 0 odznakach i mundurach.



WNOSZACY PETYCJE: trzy petycje indywidualne

Sebastian Adamowicz

PRZEDMIOT PETYCJI:

Autor petycji wnosi 0 zmiang ustawy:

- z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe - zmiana art. 127 polegajaca na
zastapieniu w sankcji wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo” i dodanie na jej koncu wyrazéw ,,albo obu
karom tgcznie”;

-z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy - zmiana art. 82 § 2 pkt 6 oraz
art. 96 § 1 poprzez zastgpienie wyrazow ,,Srodki odurzajace i psychotropowe” wyrazami
,»,Srodki odurzajace i substancje psychotropowe” w odpowiednim przypadku;

-z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych - zmiana art. 12 § 1
pkt 13, art. 16 § 1 pkt 1 oraz art. 20 pkt 5 poprzez zastapienie wyrazow ,,$rodki odurzajace
I psychotropowe” wyrazami ,,srodki odurzajace i substancje psychotropowe” w odpowiednim
przypadku;

-z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie felczera - zmiana art. 4 ust. 1 i 2 pkt 2 poprzez
zastapienie wyrazow ,.$rodki odurzajace 1 psychotropowe” wyrazami ,,$rodki odurzajace
I substancje psychotropowe” w odpowiednim przypadku;

-z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw - zmiana art. 21 ust. 1 poprzez zastgpienie wyrazow ,,$rodki
odurzajace i psychotropowe” wyrazami ,,srodki odurzajace i substancje psychotropowe”
w odpowiednim przypadku;

-z dnia 21 grudnia 1978 r. 0 odznakach i mundurach - zmiana art. 13 ust. 1 poprzez

nadanie brzmienia: ,,Uzywanie munduru zagranicznego wymaga zezwolenia wojewody.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Zdaniem autora petycji ustawa Prawo atomowe wskazuje sankcje karng niezgodnie
z Zasadami Techniki Prawodawczej. Zmiana ma charakter porzadkujacy.

Odnosnie zmiany ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Prawo 0 ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o zawodzie felczera oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, zdaniem autora petycji - wskazane
przepisy odwotuja sie do nieaktualnego pojecia ,,srodki odurzajace i psychotropowe”. Zmiany
maja charakter porzadkujacy.

Uzasadniajac konieczno$¢ zmian w ustawie o odznakach i mundurach, autor petycji
wskazat, ze przepis odwoluje si¢ do nieistniejagcego organu - terenowy organ administracji

panstwowej stopnia wojewodzkiego. Zmiana ma charakter porzadkujacy.
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STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1792

ze zm.) w art. 127 stanowi, ze Kto nie stosuje si¢ do zakazu wypasu zwierzat na skazonym
terenie lub zakazu zywienia zwierzat skazonymi srodkami zywienia zwierzat i pojenia skazong
woda - podlega karze aresztu lub grzywny.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r.
poz. 53 ze zm.) stanowi:

e W art. 82 § 2 pkt 6, ze Klasyfikacji skazanych dokonuje si¢ majac na wzgledzie
W szczegolnosci stan zdrowia fizycznego 1 psychicznego, w tym stopien uzaleznienia od
alkoholu, §rodkow odurzajacych lub psychotropowych;

e W art. 96 §1 okresSla, ze w systemie terapeutycznym odbywaja kar¢ skazani
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym skazani za przestepstwo okreslone
wart. 197-203 Kodeksu karnego, popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji
seksualnych, uposledzeni umystowo, a takze uzaleznieni od alkoholu albo innych §rodkow
odurzajacych lub psychotropowych oraz skazani niepetnosprawni fizycznie - wymagajacy
oddziatywania specjalistycznego, zwlaszcza opieki psychologicznej, lekarskiej lub
rehabilitacyjnej.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2072 ze zm.) stanowi:

e wart. 12 § 1, ze w sadzie rejonowym mozna tworzy¢ wydziaty:

- cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego,
spraw dotyczacych demoralizacji i czyndw karalnych nieletnich, leczenia oséb uzaleznionych
od alkoholu oraz od §rodkéw odurzajacych 1 psychotropowych oraz spraw nalezacych do sadu
opiekunczego na podstawie odrgbnych ustaw;

- rodzinny i nieletnich - do spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw
dotyczacych demoralizacji 1 czyndw karalnych nieletnich, leczenia osob uzaleznionych od
alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych 1 psychotropowych oraz spraw nalezacych do sadu
opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw;

e wart. 16. § 1 pkt 1 okresla, ze w sadzie okregowym mozna tworzy¢ wydziat cywilny
- do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw dotyczacych
leczenia 0s6b uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych 1 psychotropowych,
spraw nalezacych do sadu opiekunczego na podstawie odrgbnych ustaw oraz spraw

dotyczacych demoralizacji i czynow karalnych nieletnich;




e w art.20 pkt 5 stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci, po zasiegni¢ciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzen moze przekaza¢ jednemu sadowi
rejonowemu rozpoznawanie spraw z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, spraw
dotyczacych demoralizacji 1 czyndow karalnych nieletnich, leczenia oséb uzaleznionych od
alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz spraw nalezacych do sadu
opiekunczego na podstawie odrebnych ustaw, z wlasciwosci lub czgsci obszaréw wihasciwosci

innych sagdoéw rejonowych, dziatajacych w tym samym okrggu sagdowym.

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie felczera (Dz. U. z 2018 r. poz. 2150
ze zm.) w art. 4 stanowi, ze felczer lub starszy felczer majg prawo przepisywaé produkty
lecznicze, ktore sa dopuszczone do obrotu na terytorium Polski, z wylaczeniem lekow bardzo
silnie dziatajacych oraz niektérych srodkéw odurzajacych i psychotropowych, oraz srodki
spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego, oraz wyroby medyczne, wyroby
medyczne do diagnostyki in vitro, wyposazenie wyrobow medycznych, wyposazenie wyrobow
medycznych do diagnostyki in vitro, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
0 wyrobach medycznych. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w rozporzadzeniu:

1) szczegodtowy zakres uprawnien zawodowych felczera, uwzgledniajac czynnoSci
wykonywane samodzielnie i czynnos$ci wykonywane pod kierunkiem lekarza;

2) wykaz lekow sposrdd srodkoéw odurzajacych i psychotropowych oraz lekow silnie
dziatajacych, ktore moga by¢ przepisywane na recepcie przez felczera, uwzgledniajac
W szczegdlnosci wskazania terapeutyczne i bezpieczenstwo stosowania lekow;

3) sposOb oznaczania recept wystawianych przez felczera, z uwzglednieniem danych

dotyczacych felczera.

Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192) w art. 21
ust. 1 stanowi, ze ilekro¢ w przepisach innych ustaw jest mowa o sadzie rodzinnym, rozumie
si¢ przez to wydziat sadu, do ktorego wlasciwosci nalezg sprawy z zakresu prawa rodzinnego
I opiekunczego, dotyczace demoralizacji i czyndw karalnych nieletnich, jak rowniez leczenia

0s0b uzaleznionych od alkoholu oraz od $rodkéw odurzajacych i psychotropowych.

Ustawa z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach (Dz. U. z 2016 r.
poz. 38) w art. 13 ust. 1 stanowi, ze uzywanie munduru zagranicznego wymaga zezwolenia

terenowego organu administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego.




DZIAYL.ANIA POWIAZANE:

Pierwszym postulatem petycji jest zmiana art. 127 prawa atomowego, poprzez

zastgpienie w nim sankcji wyrazu ,,lub” wyrazem ,,albo” i dodanie na jej koncu wyrazow ,,albo

obu karom facznie”. Przedmiotem ochrony art. 127 jest zdrowie zwierzat gospodarskich.

Okreslenie ,,zwierzeta gospodarskie” zostato wyjasnione w ustawie z 20 sierpnia 1997 r. o
organizacji hodowli i1 rozrodzie zwierzat gospodarskich (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 207,
poz. 1762), ktéra do takich zwierzat zaliczyta: koniowate - zwierzeta gatunkow: kon lub osiot,
bydlo - zwierzeta gatunkéw: bydlo domowe oraz bawoty (Bubalus bubalis), jeleniowate -
zwierzgta gatunkow: jelen lub daniel utrzymywane w warunkach fermowych, w celu
pozyskania migsa i skor, drob, $winie, owce, kozy, pszczoly i zwierzeta futerkowe.
W wypadku watpliwosci, ktore dotycza pszczot (M. Bojarski, W. Radecki: Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 764), nalezy zapozna¢ si¢ z tre$cig rozporzadzenia Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z 28 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ochrony i zbioru plodéw runa lesnego oraz zasad lokalizowania pasiek
na obszarach lesnych (Dz. U. z 1999 r. Nr 6, poz. 42). Zakaz, o ktorym mowa, powinien by¢
jednoznacznie i w sposéb zrozumiaty dla kazdego okreslony odpowiednim oznakowaniem
obszaru, na ktorym obowigzuje. Zachowanie sprawcy komentowanego wykroczenia bedzie
polegato na naruszeniu zakazu: wypasu zwierzat na skazonym terenie, Zywienia zwierzat
skazonymi $rodkami zywienia zwierzat, pojenia skazong wodg. Dla bytu wykroczenia
wystarczy, ze sprawca naruszy chociazby jeden z trzech wymienionych sposobow zachowania
si¢. Istota komentowanego wykroczenia nie jest uzalezniona od nastgpienia jakiegokolwiek
skutku, a wigc jest to wykroczenie formalne, ktore moze popetni¢ kazdy (wykroczenie
powszechne) zaré6wno umyslnie, jak i nieumys$lnie. Wiasciwy do rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji o wykroczenie na podstawie art. 127 jest sad rejonowy, a w przypadku gdy
sprawca jest zolnierz w czynnej stuzbie wojskowej - wojskowy sad garnizonowy. (...)
Apelacje od orzeczen w tych sprawach rozpoznaje odpowiednio sad okregowy 1 wojskowy sad
okregowy (art. 14 § 112 k.p.w.). Sprawca moze by¢ ukarany karg aresztu od 5 do 30 dni albo
grzywng w wysokosci od 20 do 5000 zt',

Temat uzycia spdjnikow ,lub” 1 ,,albo” omoéwil Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie Il SA/Wa 942/18. Zgodnie
z uzasadnieniem prawnym tego wyroku - najczesciej uzywane zwroty jezykowe w tekstach

nn n

prawnych, to spojniki: "i", "oraz", "lecz", "a takze" "albo", "lub" i zwroty te sluza przede

1 Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Kotowski W., Kurzepa B., LexisNexis, 2008.
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wszystkim do budowania takich struktur zdaniowych, ktére wyrazaja alternatywy roztaczng
I nieroztgczng, koniunkcje czy tez implikacje. Zgodnie z poglagdami doktryny, spojnikami
koniunkcji sg gléwnie wyrazenia "oraz", "lecz, "a takze", "i", natomiast w tekstach
odpowiednikiem koniunkcji jest przecinek (Logika dla prawnikow, red. Andrzej Malinowski,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, s. 97). Natomiast do spojnikow
alternatywnych zalicza si¢ stowa "albo", "lub", przy czym spojnik "albo" okresla alternatywe o
charakterze roztagcznym i oznacza jedno wybrane znaczenie. Innymi stowy, alternatywa
roztaczna to takie zdanie zlozone i zbudowane z dwoéch, lub wigcej zdan sktadowych, ktore
wyklucza jednoczesng prawdziwos$¢ i1 jednoczesng falszywos$¢ zdan sktadowych. Z kolei
uzycia spdjnika "lub" w zdaniu oznacza, ze mamy do czynienia z alternatywa laczng
(nieroztaczng), a zatem gdy jedno zdanie jest falszywe, a jednocze$nie prawdziwe. Zatem
adresat tego zdania moze si¢ zachowa¢ w sposob "X", w sposob "Y", w sposob "X i Y".

Powyzsze tezy potwierdza judykatura. Sgd Najwyzszy w uchwale z 9 wrzesnia 2008 r.
sygn. akt. 111 CZP 31/08 stwierdzit, ze spojnik "lub" oznacza alternatywe taczng (nieroztaczng)
1 stanowi przeciwienstwo wyrazu "albo", wtasciwego dla alternatywy roztaczne;j.

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2006 r. sygn.
akt I CSK 8 I/OS, a w uchwale Sktadu Siedmiu Se¢dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrzesnia 2006 r. sygn. akt II UZP 10/06 stwierdzono, ze "lub" wyraza "alternatywe taczna,
czyli dopuszcza mozliwo$¢ wspotwystgpowania sytuacji komunikowanych przez zdanie
faczone tym spojnikiem". Zatem mozliwe jest spetnienie warunkoéw wynikajacych z jednego
lub kilku, a takze ze wszystkich zdan oddzielonych spojnikiem "lub". Inaczej rzecz uymujac,
zgodnie z zasadami rzadzacymi logika, alternatywa taczng (nieroztaczng) jest zdanie ztozone,
ktore powstaje zbudowane przy pomocy funktora alternatywy nierozlacznej, do oznaczenia
ktérego uzywa si¢ stowa "lub". Warunkiem prawdziwosci alternatywy tacznej (nieroztacznej)
jest prawdziwo$¢ choéby jednego argumentu zdaniowego. Natomiast warunkiem koniecznym
dla fatszywosci alternatywy zwyktlej jest fatszywos¢ obu zdan sktadowych. Zatem warunkiem
wystarczajagcym przy alternatywie tacznej (nieroziacznej) jest prawdziwos¢, tj. istnienie
chociazby jednego zdania, przy czym nie jest konieczne spetnienie wszystkich warunkéw
z innych zdan rozdzielonych wyrazem "lub". Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie
w przypadku potaczenia znakiem alternatywy nierozlacznej kilku zdan, dla prawdziwosci
calego zdania, wystarcza prawdziwo$¢ przynajmniej jednego zdania sktadowego (Logika

praktyczna, Zygmunt Ziembinski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 79)°.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2019 r. w sprawie 11 SA/Wa 942/18.
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Drugi postulat petycji dotyczy zmian w Kodeksie karnym wykonawczym, Prawie
o ustroju sagdoéw powszechnych, ustawie o zawodzie felczera, ustawie o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw przez zastgpienie w nich
wyrazoéw "Srodki odurzajgce i psychotropowe" wyrazami "Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe™ w odpowiednim przypadku.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w art. 4 zawiera

stowniczek poje¢ ustawowych. W pkt 25 definiuje substancje psychotropowg jako substancje:

a) objetag zakresem stosowania Konwencji Narodow Zjednoczonych o substancjach
psychotropowych z 1971 r. (Dz. U. z 1976 r. poz. 180),

b) wymieniong w zalgczniku do decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia
25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okreslajagce znamiona przestgpstw
I kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz. Urz. UE L 335 z 11.11.2004, str. 8,
Z p6zn. zm.), poddane $rodkom kontroli i sankcjom karnym takim samym jak substancje,
0 ktérych mowa w lit. a,

c) pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, w formie czystej lub w formie preparatu,
dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, inne niz okre$lone w lit. a i b, ale o podobnej do nich
budowie chemicznej lub dziataniu, stwarzajace zgodnie z rekomendacja Zespotu do spraw
oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych
substancji psychoaktywnych, o ktérej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, takie same zagrozenia dla
zdrowia publicznego lub zagrozenia spoleczne, jak zagrozenia stwarzane przez te substancje,

d) inng niz wymienione w lit. a-c, ktore na podstawie przepisOw ustawy obowigzujgcych
przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy 0
przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. poz.
1490), byly objete wykazem substancji psychotropowych.

W pkt 26 definiuje $rodek odurzajacy jako substancje:

a) objete zakresem stosowania Jednolitej Konwencji Narodow Zjednoczonych 0
srodkach odurzajacych z 1961 r. (Dz. U. z 1966 r. poz. 277) zmienionej protokotem z 1972 r.
(Dz. U. 2 1996 r. poz. 149),

b) wymienione w zatgczniku do decyzji ramowej Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25
pazdziernika 2004 r. ustanawiajacej minimalne przepisy okres$lajace znamiona przestgpstw
| kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami, poddane $srodkom kontroli i sankcjom
karnym takim samym jak substancje, o ktérych mowa w lit. a,

c) pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, w formie czystej lub w formie

preparatu, dziatajace na osrodkowy uktad nerwowy, inne niz okreSlone w lit.a i b, ale o
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podobnej do nich budowie chemicznej lub dziataniu, stwarzajace zgodnie z rekomendacja
Zespolu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z
uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, o ktorej mowa w art. 18b ust. 1 pkt 3, takie
same zagrozenia dla zdrowia publicznego lub zagrozenia spoleczne, jak zagrozenia stwarzane
przez te substancje,

d) inne niz wymienione w lit.a-c, ktére na podstawie przepisOw ustawy
obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej byly objete
wykazem $rodkoéw odurzajacych,

- okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 44f pkt 2.

W kwestii postulowanej zmiany ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw, to wskaza¢ nalezy na
brzmienie § 82 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” zgodnie z ktérym zmiana (nowelizacja) ustawy polega na
uchyleniu niektdrych jej przepisow, zastgpieniu niektorych jej przepisOw przepisami o innej
tresci lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow. ,,Przepisy zmieniajace naleza
do metaprzepisow. Wywoluja one skutek w sposob jednorazowy. W przeciwienstwie do
przepisow merytorycznych nie stuzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do
wprowadzania zmian w obowigzujacych przepisach merytorycznych. Nie oznacza to, ze nie
maja one charakteru normatywnego - normatywny charakter tych przepisow nie budzi
watpliwosci (zob. orzeczenie TK z dnia 7 czerwca 1989 r., U 15/88, OTK 1989, nr 1, poz. 10).

Jednorazowo$¢ przepisOw zmieniajacych przejawia sie w tym, ze ich normatywny skutek

wyczerpuje sie w_momencie ich wejScia w zycie w postaci zmian, ktorych one dokonuja

(postanowienie TK z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 149).

Z powyzszych wzgledow przepisy zmieniajagce mozna skutecznie zmieni¢ najpdzniej
w dniu ich wejscia w zycie, gdyz wejscie w zycie, ktore juz nastgpito, jest nieodwracalne
(zob. § 91 ust. 3 ZTP). Uchylenie przepisow zmieniajacych (tak jak uchylenie przepisu
uchylajacego) po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie ,,wycofania” zmian, ktore
one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym (abrogata lege
abrogante non reviviscit lex abrogata).

Jesli zatem do wejScia w zycie przepisdOw zmieniajacych juz doszlo, a prawodawcy
z okreslonych wzgledow zalezy na ,wycofaniu” lub modyfikacji zmian, jedynym

rozwiazaniem pozostaje uchwalenie nowej ustawy zmieniajace] ustawe zmieniana 1 nadanie

okre$lonego brzmienia danym przepisom zmienionym, a nie - uchylanie lub nowelizowanie




ustawy zmieniajgcej. Poniewaz przepisy zmieniajagce wyczerpuja swoja role¢ w momencie

wejscia w zycie, po uptywie tego dnia nie majg one znaczenia normatywnego i nie nalezg do

zbioru przepisow obowigzujgcych w danym dniu. Dlatego nie ma potrzeby ich uchylania”g.

Trzeci postulat petycji dotyczy zmiany art. 13 ust. 1 ustawy o odznakach i mundurach,
jak uzasadnia autor petycji, przepis ten odwotluje si¢ do nieistniejagcego organu tj. do
terenowego organu administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego. Autor wnosi o zmiang
porzadkowg podlegajaca na wskazaniu w to miejsce wojewody. Konstytucja RP w art. 152
stanowi, ze przedstawicielem Rady Ministrow w wojewodztwie jest wojewoda. Konstytucja
RP nie przeprowadza szczegdtowej regulacji zasad funkcjonowania administracji rzadowej -
ani centralnej, ani terytorialnej - mimo ze jej rozdziat VI jest zatytulowany ,,Rada Ministrow
i administracja rzgdowa”. Regulacja konstytucyjna, poza okresleniem zasad funkcjonowania
rzadu, Prezesa Rady Ministréw 1 ministréw, ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
,.przedstawicielem Rady Ministrow w wojewddztwie jest wojewoda” (art. 152 ust. 1)*.

Co prawda urzad wojewody ma w Polsce wielowiekowg tradycje, ale — poza tym, Ze
spetnial on istotng funkcje administracji lokalnej — jego rola i zadania w przesztosci wygladaty
niejednolicie. Natomiast z przebiegu prac konstytucyjnych mozna wyciagnaé wniosek, ze
tworcy Konstytucji nie zamierzali dokonywaé istotnych zmian w poréwnaniu ze ,,stanem
przedkonstytucyjnym”. Tak wigc art. 152 ust. 1 stanowi w istocie pewne wskazanie
adresowane do ustawodawcy zwyklego, a zatem w zasadzie nie podlega bezposredniemu
stosowaniu. Wojewoda jest rowniez organem nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 171 ust. 2). W nawigzaniu do sytuacji istniejgcej w 1997 r. analizowany
przepis zaktada, ze wojewddztwo jest jednostka podziatu terytorialnego panstwa, a terenowa
struktura administracji rzagdowej powinna by¢ dostosowana do podziatu. (...) Za dopuszczalne
uzna¢ jednak nalezy inne rozwigzania, poniewaz z art. 15 ust. 2 1 art. 16 ust. 1 Konstytucji
wynika, ze zasadniczy podziat terytorialny ma znaczenie w konteks$cie funkcjonowania zasady
decentralizacji wtadzy publicznej w formie samorzadu terytorialnego. Wojewoda jest organem
wladzy publicznej w rozumieniu innych przepisow konstytucyjnych (art. 7), jak rowniez
terenowym organem administracji rzagdowej (art. 94, art. 203), a osoba piastujaca ten urzad
podlega regulacji zawartej w art. 61. Zakotwiczenie urz¢du wojewody w Konstytucji sugeruje,
ze powinien to by¢ najwazniejszy organ terenowej administracji rzgdowej. Jednak nie wynika

Z niego, ze cata administracja rzadowa w wojewddztwie ma by¢ ,,zespolona”, tj. podlega¢ jego

3 Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Wierczynski G., WK, 2016.
* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Haczkowska M. (red.), Balicki R., Bartoszewicz M.,
Complak K., Lawniczak A., Masternak-Kubiak M, LexisNexis, 2014,
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kierownictwu. Przyja¢ nalezy, ze wojewoda podlega jako ,,pracownik administracji rzadowej’
zwierzchnictwu stuzbowemu Prezesa Rady Ministrow (zob. uw. 8 do art. 148). Praktyczne
znaczenie bezposredniego uregulowania statusu wojewody w Konstytucji polega na tym, ze
zajmuje on pierwsze miejsce w tzw. precedencji organdow wiadzy publicznej na poziomie
wojewodztwa (tzn. przed marszatkiem wojewodztwa)®.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowe;j
w wojewodztwie - zadania administracji rzagdowej w wojewodztwie wykonuja: wojewoda,
organy rzagdowej administracji zespolonej w wojewddztwie, w tym kierownicy zespolonych
stuzb, inspekcji 1 strazy; organy niezespolonej administracji rzadowej; jednostki samorzadu
terytorialnego 1 ich zwiazki, jezeli wykonywanie przez nie zadan administracji rzagdowej
wynika z odrebnych ustaw lub z zawartego porozumienia; starosta, jezeli wykonywanie przez
niego zadan administracji rzadowej wynika z odrgbnych ustaw; inne podmioty, jezeli
wykonywanie przez nie zadan administracji rzadowej wynika z odrebnych ustaw.

Zgodnie z art. 3 ust 1 tej ustawy - wojewoda jest przedstawicielem Rady Ministrow
W wojewddztwie, zwierzchnikiem rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie,
organem rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie, organem nadzoru nad
dziatalnos$ciag jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw pod wzgledem legalnosci,
Z zastrzezeniem ust. 2, organem administracji rzadowej w wojewodztwie, do ktorego
wlasciwo$ci naleza wszystkie sprawy z zakresu administracji rzadowe] w wojewodztwie
niezastrzezone w odrgbnych ustawach do wilasciwosci innych organdéw tej administracji,
reprezentantem Skarbu Panstwa, w zakresie 1 na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach,
organem wyzszego stopnia w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, obowigzany zapewni¢ gospodarowanie nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa w wojewodztwie w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.
Wojewoda kontroluje pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci 1 rzetelnosci wykonywanie
przez organy samorzadu terytorialnego zadah z zakresu administracji rzagdowej, realizowanych

przez nie na podstawie ustawy lub porozumienia z organami administracji rzgdowe;.

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Joanna Maria Les$niarek Danuta Antoszkiewicz

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tuleja P. (red.), Czarny P., Florczak-Wator M., Nalezinski B.,
Radziewicz P., WKP, 2019.
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