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KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO,

TEMAT

PRAWO DO POMOCY PRAWNEJ Z URZEDU
W PRZYPADKU WYKONYWANIA CZYNNOSCI PROCESOWYCH
LUB DOWODOWYCH NA ETAPIE ZATRZYAMNIA



WNOSZACY PETYCJE: petycja zbiorowa

Naczelna Rada Adwokacka.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

Kodeks postepowania karnego, poprzez dodanie w art. 245 nowego § 4 1 5, w celu
zapewnienia zatrzymanemu prawa do skorzystania z pomocy prawnej z urzedu w

przypadku wykonywania czynno$ci procesowych lub dowodowych na etapie zatrzymania.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:
W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej zatrzymanemu, ktory chce skorzystaé

Z uprawnienia do nawigzania w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym, a takze bezposredniej z nimi rozmowy lub gdy z jego udzialem maja by¢
wykonywane czynnosci procesowe lub dowodowe, a nie ma adwokata lub radcy prawnego
ustanowionego z wyboru, przed przystgpieniem do tych czynno$ci nalezy wyznaczy¢
zatrzymanemu adwokata lub radce prawnego z urzedu.

Ponadto, wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego moze dokonaé prezes lub
referendarz sadowy sadu rejonowego, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postepowanie, a
w wypadkach niecierpigcych zwloki takze inny sad rejonowy.

Whnioskowana zmiana zapewni zatrzymanemu prawo do skorzystania z pomocy
prawnej juz na etapie zatrzymania, co ma wielokrotnie zasadnicze znaczenie dla
pdzniejszego realizowania prawa do obrony, w sytuacji przedstawienia zarzutOw osobie
zatrzymaneyj.

W uzasadnieniu petycji podniesiono, ze dysfunkcjonalno$¢ obecnej regulacji rzutuje
na realizacj¢ prawa do obrony nie tylko na etapie zatrzymania i wykonywaniach wowczas
czynnosci procesowych lub dowodowych z udziatlem zatrzymanego, ale takze - co wymaga
podkreslenia - na kolejnych etapach postgpowania karnego. ZauwazyC¢ nalezy, ze
wielokrotnie sposob przeprowadzenia czynnosci procesowych juz na tak wstepnym etapie,
bez zapewnienia rzeczywistego i realnego prawa do obrony, rzutuje na sytuacj¢ procesowa
zatrzymanego, nast¢pnie podejrzanego i1 oskarzonego w toku dalszego toczacego si¢
postepowania karnego z udziatem tej osoby.

W celu realizacji powyzszych postulatow, Naczelna Rada Adwokacka dotgczyta do
petycji projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego w zakresie zmiany art. 245 poprzez dodanie nowego § 4 i 5 o nastgpujace;j tresci:

»§ 4. Jezeli zatrzymany chce skorzysta¢ z uprawnienia, o ktérym mowa w § 1, lub

z jego udzialem majg by¢ wykonywane czynno$ci, o ktorych mowa w§ 5, a nie ma
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adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z wyboru, przed przystagpieniem do czynno$ci
procesowych z udziatem tego zatrzymanego nalezy wyznaczy¢ mu adwokata lub radce
prawnego z urzedu. Przepis art. 78 stosuje si¢ odpowiednio. Wyznaczenia adwokata lub
radcy prawnego moze dokona¢ prezes lub referendarz sgdowy sadu rejonowego, w ktérego
okregu prowadzi si¢ postegpowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwloki takze inny sad
rejonowy.

§ 5. W przypadku wykonywania czynno$ci procesowych lub dowodowych z
udziatem zatrzymanego nalezy wykona¢ te czynnosci z udzialem adwokata lub
radcy prawnego, w tym ustanowionego z urzedu.”

W przedstawionym projekcie ustawy zaproponowano rowniez przepisy przejsciowe

oraz vacatio legis wynoszace 7 dni od ogloszenia.

STAN PRAWNY:
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w art. 47, Europejska Konwencja o

ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci w art. 6 oraz Miedzynarodowy pakt
praw obywatelskich i politycznych w art. 14 zawieraja zapisy o prawie do rzetelnego
procesu sgdowego. Nadto, art. 48 ust. 2 Karty gwarantuje poszanowanie prawa do obrony.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. (Dz. U. UE.L. z 2013 r. Nr 294, poz. 1) w sprawie prawa dost¢epu do adwokata
w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania
oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi 1 organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci w art. 3 stanowi, iz panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani i oskarzeni
mieli prawo dostgpu do adwokata w takim terminie 1 w taki sposob, aby osoby te mogty
rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.

Podejrzani lub oskarzeni maja prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwtloki.
W kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni maja dostgp do adwokata poczawszy od
najwczesniejszego sposrod nastepujacych termindw:

e przed ich przestuchaniem przez policj¢ lub inny organ $cigania lub organ sadowy;

e w momencie prowadzenia przez organy S$cigania lub inne wlasciwe organy
czynnos$ci dochodzeniowych Iub innych czynnosci dowodowych zgodnie z ust. 3 lit. c;

e niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci;

e zanim zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wlasciwym w sprawach

karnych w odpowiednim czasie, zanim stawig si¢ przed tym sadem.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 42 stanowi, ze Kazdy, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on
w szczegOlnoSci wybraé obroncg lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac¢
Z obroncy z urzedu.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534 ze zm.) w art. 244 § 1 i la stanowi, ze policja ma prawo zatrzymacé osobg¢
podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popehita ona przestepstwo, a
zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia §ladow przestepstwa badz
tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko
tej osobie postgpowania w trybie przyspieszonym. Ponadto, policja ma prawo zatrzymac
osobg¢ podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popetnila ona przestepstwo
z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze
ponownie popelni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy
popetnieniem takiego przestepstwa grozi.

Zgodnie z art. 245 § 2 zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowaé o

przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania

z pomocy adwokata lub radcy prawnego, do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza,

jezeli nie wltada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, do zlozenia o$wiadczenia
1 odmowy ztozenia o§wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostgpu
do pierwszej pomocy medycznej oraz o prawach wskazanych w art. 245, art. 246 § 1
iart. 612 § 2, jak rowniez o tresci art. 248 § 11 2, a takze wyshuchac go.

Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radca prawnym, a takze bezposrednig z nimi
rozmowe; w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami,

zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny (art. 245 § 1).

INFORMACJE DODATKOWE:
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie 0 sygn.

akt K 37/11, stwierdzil, ze prawo do obrony przystuguje kazdemu od momentu
wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego. Trybunat w orzeczeniu podkreslat, ze
»W praktyce” momentem tym jest chwila postawienia zarzutow, a wiec chwila kiedy
wystepuje juz uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa. Trybunal majac na
wzgledzie orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze prawo do obrony, o ktérym

mowa w art. 42 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ takze do tej fazy postgpowania, ktéra
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poprzedza formalne postawienie zarzutow danej osobie. Trybunat podziela poglad Sadu
Najwyzszego, ze ,,nie formalne postawienie zarzutu popelnienia przestgpstwa, lecz juz
pierwsza czynnos¢ organdow procesowych skierowana na Sciganie okreslonej osoby czyni jg
podmiotem prawa do obrony™.

Trybunal podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji

odnosi si¢ do wszelkich postepowan represyjnych: penalnych (niezaleznie od ich stadium)
i innych (quasi-penalnych: np. dyscyplinarnych czy przygotowujacych do wiasciwego
postepowania)?.

Zawarte w art. 42 ust. 2 Konstytucji sformulowanie .we wszystkich stadiach

postepowania’” nalezy zatem odnosié takze do tego stadium postepowania, ktore poprzedza

postawienie zarzutOw zatrzymanemu, a wiec stadium, w ktérym wystepuje uzasadnione

przypuszczenie, ze dana osoba mogla dopusci¢ si¢ przestepstwa. Istnienie takiego

przypuszczenia jest potwierdzone wlasnie podjeciem przez organy procesowe czynno$ci
skierowanych na §ciganie danej osoby.

Za takim stanowiskiem przemawia rowniez wykladnia przepisow kodeksu
postgpowania karnego - w $wietle art. 178 pkt 1 k.p.k. - pomimo, ze adwokat udzielajacy
osobie zatrzymanej pomocy prawnej w trybie art. 245 § 1 k.p.k. nie jest obronca, to w
zakresie faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac tej pomocy, istnieje bezwzgledny

zakaz dowodowy jego przestuchania jako swiadka (por. tez art. 226 k.p.k.).

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz

! zob. wyrok SN z 9 lutego 2004 r., sygn. V KK 194/03, OSNKW nr 4/2004, poz. 42 oraz uchwaty SN
z 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 4/07, OSNKW nr 6/2007, poz. 45 oraz z 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | KZP
26/07, OSNKW nr 10/2007, poz. 71; takie stanowisko SN Trybunat powotat w wyroku w sprawie o sygn.
K 42/07, jw., pkt I1I 3., zob. tez A. M. Tecza-Paciorek, Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia, ,,Prokuratura
i Prawo” nr 11/2011, s. 56-57 oraz B. Nita, Dostep osoby zatrzymanej do pomocy obroncy. Uwagi w zwigzku
z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 10 marca 2009 r. w sprawie Plonka przeciwko Polsce,
,,Palestra” nr 11-12/2011, s. 43.

2 zob. wyrok TK z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, jw., pkt 111 11.2.1.
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