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Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczgcy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 maja 2022 r. BPS.DKS.KPCPP.0330.12.2022, przy
ktorym przestano petycje¢ Naczelnej Rady Adwokackiej dot. wprowadzenia zmiany art. 245
k.p.k., poprzez dodanie w art. 245 nowego § 4 i 5, w celu zapewnienia zatrzymanemu prawa
do skorzystania z pomocy prawnej z urzedu w przypadku wykonywania czynnosci
procesowych lub dowodowych na etapie zatrzymania (P10-47/2021), uprzejmie przedstawiam
co nastepuje.

Przedlozona przez Naczelng Rade Adwokacka petycja dotyczy kwestii zakresu prawa
do obrony zatrzymanego w postgpowaniu karnym. Propozycje obejmujg zmiany w zakresie
art. 245 k.p.k., polegajace na wprowadzeniu obowigzku wyznaczenia adwokata lub radcy
prawnego z urzedu dla zatrzymanego, ktory nie ma reprezentacji prawnej z wyboru. Nadto
proponowana jest regulacja wprowadzajaca obowigzek uczestnictwa adwokata lub radcy
prawnego wyznaczonego z urzedu w czynnoSciach procesowych lub czynnosciach
dowodowych z udziatem zatrzymanego. Uzasadnieniem dla powyzszych propozycji jest
realizacja uprawnien zatrzymanego wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu
dla podejrzanych i1 oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania, a takze
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postegpowaniu karnym i w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania

osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci 1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi
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1 organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci, dalej dyrektywa o prawie dostgpu
do adwokata.

W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujace aktualnie rozwigzania dot.
uprawnien zatrzymanego w zakresie prawa do obrony czynig zado$¢ wymogom ww.
dyrektyw. Nalezy przy tym wskaza¢, ze w panstwach europejskich jednoczesnie funkcjonuja
dwa rozbiezne rozumienia pojecia ,,prawa dostepu do adwokata”. Pierwsze z nich odpowiada
systemom tych panstw Unii Europejskiej, ktore wuznaja prawo dostepu do
adwokata za rownoznaczne z jego (chocby tymczasowym) zapewnieniem, w tym tez
optaceniem przez organy procesowe w przypadku, gdy osoba nie posiada jeszcze wlasnego
obroncy (gwarancja dostepu do adwokata). Drugie z kolei podejécie prezentuja te panstwa
cztonkowskie, ktére rozumieja omawiane prawo jako mozliwos¢ dang uczestnikowi
postepowania, z ktorej moze jedynie skorzysta¢ (mozliwos¢ dostepu do adwokata). Systemy
panstw preferujacych druga koncepcj¢ rozgraniczaja prawo dostgpu do adwokata, ktorego
wykonywanie zalezy od inicjatywy osoby zainteresowanej, od pomocy prawnej bedacej
odrebng instytucjg gwarantujacg uzyskanie dostepu do adwokata.

Brak jest rowniez jednolitosci w zakresie rozwigzan regulujgcych wskazanie
odpowiedniego momentu, od ktéorego prawo dostgpu do adwokata znajduje swoje
zastosowanie. W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 listopada 2008
r. w sprawie Salduz (wniosek nr 36391/02), odwotano si¢ do nieostrego stwierdzenia, ze takie
uprawnienie przystuguje juz na ,,wczesnym etapie postgpowania przygotowawczego”. Nalezy
zwrdci¢ uwage na roznice prawodawcze w panstwach Unii Europejskiej, gdzie moment
uzyskania okre§lonego statusu, pozwalajacego na dostep do adwokata, jest rézny. Na
przyktad we Wloszech prawo dostgpu do adwokata przystluguje, w sytuacji popelnienia
okreslonych przestgpstw oraz przy zaistnieniu szczegoélnych powodow do zachowania
ostroznos$ci, dopiero po pigciu dniach od zatrzymania, a we Francji istnieje mozliwos¢ (przy
okazji przedtuzenia zatrzymania) odroczenia konsultacji z adwokatem (po uptywie 48 godzin
od zatrzymania) w przypadku popetnienia przez zatrzymanego powaznych przestepstw
wskazanych w kodeksie karnym.

Rozbieznosci w zakresie podejscia do realizacji prawa do obrony w ustawodawstwach
panstw europejskich doprowadzily do powstania kompromisowych rozwigzan zawartych
w tekscie dyrektywy o prawie dostepu do adwokata, ktéra taczy w sobie wszystkie
przedstawione koncepcje. Wskazujg na to miedzy innymi art. 3 ust. 4 oraz motywy 27 1 28
preambuty. Implikuja one pewne rozréznienie miedzy koncepcjg gwarantujacg dostep

do adwokata, a mianowicie nie stawia znaku roéwno$ci miedzy zapewnieniem pomocy
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adwokata a jej optaceniem przez panstwo. Z powyzszego wynika zatem, ze uregulowane
w ww. dyrektywie prawo dostgpu do adwokata osoby zatrzymanej jest rozumiane jako
pewien obowigzek podjecia dzialan przez wilasciwe organy w celu zapewnienia pomocy
adwokata osobom pozbawionym wolnos$ci, nie za$ konieczno$cig jego zapewnienia. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze w art. 3 ust. 2 postuzono sie lista okolicznosci, jakie winny aktualizowaé
prawo dostepu do adwokata przez podejrzanego jak i oskarzonego.

Rozwigzania przyjete w polskiej procedurze karnej przewiduja mozliwose
skorzystania przez zatrzymanego z pomocy adwokata lub radcy prawnego (art. 244 § 2
k.p.k.), jak réwniez prawo do niezwlocznego kontaktu zatrzymanego z adwokatem lub radca
prawnym w dostepnej formie, jak réwniez prawo do bezposredniej z nimi rozmowy. Jedynie
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, zatrzymujacy
moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny. Podkreslenia rowniez wymaga, ze przepis art. 245
k.p.k. nie ogranicza czasu, od ktérego mozna realizowa¢ prawo do kontaktu z prawnikiem,
a takze formy w jakiej kontakt moze by¢ nawigzywany (rozmowa telefoniczna). Prawo
zadania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym przystuguje osobie zatrzymanej od
momentu zatrzymania. Zauwazy¢ rOwniez nalezy, ze zatrzymany moze skorzysta¢ z pomocy
adwokata lub radcy prawnego pehlnigcego dyzur w zwigzku z rozpoznawaniem spraw
W postgpowaniu przyspieszonym, w sytuacji, w ktorej zatrzymany nie ma ustanowionego
adwokata lub radcy prawnego z wyboru. Wydaje si¢ zatem, ze obowigzujace rozwigzania
w zakresie realizacji prawa do obrony przez zatrzymanego koreluja zaréwno
z prawodawstwem UE 1 linig orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w tym
zakresie.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji nalezy wskaza¢, ze przedstawiona przez
Naczelng Rade Adwokacka propozycja zmian w zakresie art. 245 k.p.k. rodzi pewne
watpliwosci co do stosowania ich w praktyce. Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze
konstrukcja dodawanego art. 245 § 4 k.p.k. wskazuje, ze wyznaczenia adwokata lub radcy
prawnego, moze dokona¢ prezes sadu lub referendarz sadowy. Nalezy w zwigzku z tym mie¢
na uwadze, ze wystosowanie wniosku o wyznaczenie petnomocnika dla osoby zatrzymane;
wymaga oczekiwania na decyzje sadu, co nie jest bez znaczenia w kontekscie
konstytucyjnego dopuszczalnego terminu pozbawienia wolnosci. Zgodnie z intencja
projektodawcéw, wydaje sie bowiem, ze sad bedzie zobowigzany do ustalenia, czy
w przypadku kazdego zatrzymanego zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 78 § 1
k.p.k., a wigc czy zatrzymany nie moze ustanowi¢ pelnomocnika bez uszczerbku niezbednego

utrzymania dla siebie lub rodziny. Nalezy liczy¢ si¢ réwniez z tym, Ze czas oczekiwania na
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decyzj¢ sadu moze ulec dalszemu wydhuzeniu, gdyz na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu, zgodnie z art. 88 § 1 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1a k.p.k. przystuguje
zazalenie. Jednoczesnie do czasu ustalenia ostatecznej decyzji sadu w przedmiocie
wyznaczenia petnomocnika z urzedu, zgodnie z intencjg projektodawcow, nie bytoby
mozliwe przeprowadzenie zadnych czynnosci procesowych lub dowodowych z udzialem
zatrzymanego. Tego rodzaju rozwigzanie mogloby rodzi¢ ryzyko utraty lub znieksztalcenia
dowodow, ktérych prawidtowe zabezpieczenie jest istotg postgpowania w tzw. niezbednym
zakresie, czyli w pierwszej fazie postgpowania karnego. Wydaje si¢ rowniez, ze przy
przyjeciu propozycji zawartej w petycji, bez udzialu petnomocnika z urzedu nie mozna
byloby przeprowadzi¢ nawet tak podstawowej czynnosci procesowej jaka jest sporzadzenie
protokotu zatrzymania, w ktorym odnotowuje si¢ nie tylko czas, miejsce 1 okolicznosci
zatrzymania, ale rowniez wszelkiego rodzaju pouczenia o prawach zatrzymanego i ich
realizacj¢ przez zatrzymujacego.

Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze zarowno w petycji, jak i w przygotowanym projekcie
zmian w ustawie — Kodeks postepowania karnego, brak jest istotnych informacji dot.
przygotowania organizacyjnego adwokatow (i jak si¢ wydaje radcow prawnych) do
mozliwo$ci udzielania efektywnej pomocy zatrzymanym w tym projektowanym trybie, biorac
pod uwage fakt, ze dziennie, zgodnie ze statystykami Policji na gorgcym uczynku zatrzymuje

si¢ okoto 600 0sob, co w skali roku daje ponad 200.000 oséb.

Z powazaniem

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Marcin Warchot
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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