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Opinia na temat rozwigzan
proponowanych w petycji Naczelnej
Rady Adwokackiej w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
zmiany art. 245 ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 .

Kodeks postepowania karnego

(P10-47/21)

Wstep

Celem petycji (P10-47/21), w $wietle uzasadnienia podmiotu wnoszgcego
petycje — Naczelnej Rady Adwokackiej, jest podjecie prac legislacyjnych
majacych doprowadzi¢ do zrealizowania uprawnienia, wynikajacego
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26
pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrza-
nych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla 0sob, ktorych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowa-
nia, a takze z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osoba-
mi trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci,
w postaci prawa do dostepu do adwokata lub radcy prawnego na etapie
zatrzymania. Osiggnieciu poprawy w tym zakresie stuzy¢ ma dodanie
- do istniejacych juz trzech paragrafow art. 245 k.p.k.:
»§ 1. Zatrzymanemu na jego zgdanie nalezy niezwlocznie umozliwié¢
nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg



prawnym, a takze bezposredniqg z nimi rozmowe; w wyjgtkowych wy-
padkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, zatrzymujgcy
moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

§ 2. Przepis art. 517j § 1 oraz przepisy wydane na podstawie art. 517j
§ 2 stosuje sie odpowiednio.

§ 3. Przepisy art. 261 stosuje sie odpowiednio, z tym Ze zawiadomienie
nastepuje na zqdanie zatrzymanego”.

— dwdch kolejnych paragraféw - § 4 i 5 o nastepujgcej proponowanej
tresci:

»§ 4. Jezeli zatrzymany chce skorzystac z uprawnienia, o ktorym mowa
w (1, lub z jego udziatem majq by¢ wykonane czynnosci, o ktérych
mowa w { 5, a nie ma adwokata lub radcy prawnego ustanowionego
zwyboru, przed przystgpieniem do czynnosci procesowych z udzia-
tem tego zatrzymanego nalezy wyznaczy¢ mu adwokata lub radce
prawnego z urzedu. Przepis art. 78 stosuje sie odpowiednio. Wy-
znaczenia adwokata lub radcy prawnego moze dokona¢ prezes lub
referendarz sadowy sqgdu rejonowego, w ktorego okregu prowadzi
sie postepowanie, a w wypadkach niecierpigcych zwloki takze inny
sqd rejonowy.

§ 5. W przypadku wykonywania czynnosci procesowych lub dowodo-
wych z udziatem zatrzymanego nalezy wykonac te czynnosci z udzia-
tem adwokata lub radcy prawnego, w tym ustanowionego z urzedu”.
W uzasadnieniu Naczelna Rada Adwokacka podnosi, ze obecny stan

prawa polskiego w zakresie, w jakim ksztaltuje dostep zatrzymanego
do adwokata lub radcy prawnego jest:

1. Niezgodny z przytoczonymi wyzej dyrektywami,

2. Dysfunkcjonalny, co negatywnie rzutuje na realizacje prawa do obro-
ny nie tylko na etapie zatrzymania, ale rowniez na dalszych etapach
postepowania karnego.

Szczegolny nacisk podmiot wnoszacy petycje kladzie na wadliwg
praktyke w zakresie dostepu zatrzymanego do adwokata lub radcy
prawnego, ktora to praktyka moglaby zosta¢ zniwelowana poprzez
zmiane prawa — w szczegolnosci dodanie proponowanych § 4 i 5 art.
245 k.p.k.



I. Standard dostepu zatrzymanego do adwokata
lub radcy prawnego wedtug dyrektyw
2013/48/UE i 2016/1919

W zakresie wspomnianym w petycji obie dyrektywy statuujg standard
minimalny, jaki powinno zagwarantowa¢ panstwo cztonkowskie. Dy-
rektywa 2013/48/UE kreuje standard dotyczacy dostepu do adwokata
lub radcy prawnego, a uzupelniajaca ja dyrektywa 2016/1919 okresla
minimalny standard dostepu do adwokata lub radcy prawnego z urze-
du. Termin implementacji dyrektywy 2013/48/UE uplynat 27 listopada
2016 r., a dyrektywy 2016/1919 w dniu 25 maja 2019 r.

1. Dyrektywa 2013/48/UE

Dyrektywa 2013/48/UE w zakresie dostepu do adwokata lub radcy
prawnego na etapie zatrzymania w art. 3 ust. 1 wyraznie podkresla
aspekt praktyczny i wskazuje, ze istotne jest przede wszystkim to, by
podejrzani i oskarzeni mogli rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé
przystugujace im prawo do obrony. W art. 3 ust. 2 stanowi, ze:
»Podejrzani lub oskarzeni majq prawo dostepu do adwokata bez zbed-
nej zwloki. W kazdym wypadku podejrzani lub oskarzeni majg dostep
do adwokata poczqwszy od najwczesniejszego sposrod nastepujgcych
terminow:
a) przed ich przestuchaniem przez policje lub inny organ scigania lub
organ sgdowy (...)
¢) niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci”.

Jednocze$nie w motywie 28 tejze dyrektywy wskazano, ze osobie po-
zbawionej wolnos$ci nalezy zorganizowac¢ pomoc adwokata, chyba ze zrze-
kta sie tego prawa. Ponadto, zgodnie ze wskazaniami dyrektywy, adwokat
lub radca prawny moze by¢ nieobecny tylko w okreslonych przypadkach,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 dyrektywy. Wskazuje on, ze odstepstwa
czasowe od stosowania art. 3:

a) muszg by¢ proporcjonalne i nie moga wykraczac poza to, co jest
konieczne,

b) muszg by¢ $cisle ograniczone w czasie,

¢) nie mogg opiera¢ sie wylacznie na rodzaju lub wadze zarzucanego
przestepstwa,

d) nie mogg naruszac ogdlnej rzetelnosci postepowania.



Motywy dyrektywy precyzuja przy tym, w jakich sytuacjach takie
odstepstwa moglyby by¢ dopuszczalne. W motywie 30 wspomnianej dy-
rektywy wskazano, ze:

»W przypadku gdy natychmiastowy dostep do adwokata nie jest
mozliwy z uwagi na oddalenie geograficzne podejrzanego lub
oskarzonego, panstwa cztonkowskie powinny zorganizowac po-
rozumiewanie sie przez telefon lub w drodze wideokonferencji,
o ile nie jest to niemozliwe”.

Inne sytuacje zostaly wskazane w motywie 311 32 dyrektywy, ktére
okreslaja, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ stoso-
wania czasowych odstepstw od prawa dostepu do adwokata na etapie
postepowania przygotowawczego:

»jezeli istnieje potrzeba pilnego zapobiezenia powaznym negaty-
wnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci ciele-
snej jakiejs osoby”.

albo:

sjezeli natychmiastowe dziatanie organow scigania jest niezbedne
do tego, aby zapobiec narazeniu postepowania karnego na
znaczgcy uszczerbek, a zwtaszcza by zapobiec zniszczeniu lub
zmanipulowaniu waznych dowodow lub nie dopuscic¢ do matac-
twa zwigzanego z zeznaniami Swiadkow”.

Jednocze$nie w obu motywach ww. dyrektywa okresla, ze w przy-
padku stosowania czasowego odstepstwa podejrzanych lub oskarzonych
mozna przestuchiwac bez obecnosci adwokata lub radcy prawnego:

»podwarunkiem ze podejrzanilub oskarzeni zostali poinformowani
o swoim prawie do niesktadania wyjasnien i pod warunkiem ze sq
w stanie z tego prawa skorzystaé, a takze, ze takie przestuchanie
pozostaje bez uszczerbku dla prawa do obrony, w tym mozliwosci
unikniecia samooskarzenia. Przestuchanie moze by¢ prowadzone
wylgceznie w celu i w stopniu koniecznym do uzyskania informacji
niezbednych dla zapobiezenia narazeniu postepowania karnego na
znaczqcy uszczerbek. Jakiekolwiek naduzycie takiego odstepstwa
co do zasady nieodwracalnie naruszytoby prawo do obrony”.

Dyrektywa w art. 8 ust. 2 wskazuje, ze na wszelkie czasowe odstep-
stwa na mocy art. 3:

»mozna zezwoli¢ jedynie w drodze nalezycie uzasadnionej decyzji
podjetej w trybie indywidualnym przez organ sgdowy lub przez
inny wtasciwy organ, pod warunkiem ze decyzja ta moze podlegac
kontroli sgdowej. Nalezycie uzasadniong decyzje odnotowuje sie,
wykorzystujgc procedure protokotowania, zgodnie z prawem
danego panstwa cztonkowskiego™.



2. Dyrektywa 2016/1919

Dyrektywa 2016/1919, ktéra uzupelnia dyrektywe 2013/48/UE o stan-

dardy dotyczace dostepu do adwokata lub radcy prawnego z urzedu,

w art. 4 ust. 1 obliguje panstwa czlonkowskie do zapewnienia:
spodejrzanymioskarzonym, ktorzy nie posiadajg wystarczajgcych
srodkéw na pokrycie kosztow pomocy adwokata, prawa do po-
mocy prawnej z urzedu, gdy wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwosci”.

Jednoczesnie w ust. 3 tegoz artykutu szczegétowo okreslone zosta-
ty kryteria oceny sytuacji majatkowej podejrzanego lub oskarzonego,
a w ust. 4 zasady ustalania pojecia ,interes wymiaru sprawiedliwo-
$ci”. W przepisie tym wprost wskazano, ze kryterium to jest spelnione,
jesli podejrzany lub oskarzony jest pozbawiony wolnosci (art. 4 ust. 4
lit. b). Identycznie, jak w dyrektywie 2013/48/UE, dyrektywa 2016/1919
wprowadza obowigzek panstwa zapewnienia skutecznego srodka na-
prawczego w przypadku naruszenia praw z niej wynikajacych (art. 8).

Tym samym dyrektywa 2016/1919 wprowadza standard przyznania
kazdej osobie zatrzymanej pod zarzutem popelnienia przestepstwa (jesli
nie zrzekla sie tego prawa — motyw g dyrektywy) prawa do adwokata
lub radcy prawnego z urzedu, o ile nie sta¢ jej na samodzielne pokrycie
kosztow.

Il. Dostep do adwokata lub radcy prawnego w polskim
prawie karnym na tle standardu dyrektyw 2013/48/UE
i 2016/1919

1. Dostep zatrzymanego do adwokata lub radcy prawnego

Zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k.:
LZatrzymanemu na jego zgdanie nalezy niezwtocznie umozliwic¢
nawigzanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcg
prawnym, a takze bezposredniq z nimi rozmowe; (...)".

Polskie przepisy nie precyzuja jednak, w jakiej formie ma dojs¢ do
tego kontaktu. Ponadto nie przewidujg skutecznych rozwigzan legisla-
cyjnych, ktore mozna by zastosowac w sytuacji, gdy osoba zatrzymana
chce skontaktowac sie z adwokatem lub radcg prawnym, lecz nie ma
zadnych danych kontaktowych lub nie ma jeszcze ustanowionego ad-
wokata lub radcy prawnego w sprawie.



Watpliwosci praktyczne wynikajg rowniez z faktu, ze Kodeks po-
stepowania karnego nie okresla, w jakich granicach czasowych ma by¢
zapewniony dostep do adwokata. Kodeks postuguje sie jedynie pojeciem
yniezwlocznosci”, ktore w odniesieniu do analizowanego problemu wy-
daje sie by¢ terminem zbyt ogdlnikowym i nieostrym. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt III KK
64/11, wskazal, ze:

»Niezwtoczne umozliwienie kontaktu z adwokatem, o ktorym
stanowi art. 245 [ 1 k.p.k., nie oznacza jednak, ze kontakt ten
ma nastqpic ,natychmiast”, poniewaz termin ten musi byc in-
terpretowany z uwzglednieniem realiow konkretnej sprawy,
a przede wszystkim mozliwosci technicznych i uwarunkowan
wynikajgcych z obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym
wigzgcych sie z ustanowieniem obroricy z urzedu™.

Powyzszy poglad SN jest cytowany w doktrynie do dzis, pomimo
uplywu czasu na implementacje dyrektywy 2013/48/UEZ.

W $wietle art. 300 § 1 k.p.k. przed pierwszym przestuchaniem po-
dejrzany powinien zosta¢ pouczony o mozliwo$ci skorzystania z pomocy
obroncy. Przestuchanie takie nie jest jednak wstrzymywane do czasu
pojawienia sie adwokata lub radcy prawnego. Wprost stanowi o tym
art. 301 k.p.k.:

»Na zgdanie podejrzanego nalezy przestuchac go z udziatem
ustanowionego obroncy. Niestawiennictwo obroricy nie tamuje
przestuchania’.

Roéwniez w sytuacji zmiany statusu za Swiadka na podejrzanego
Kodeks postepowania karnego nie naklada obowiazku przerwania
czynnosci i umozliwienia podejrzanemu kontaktu z adwokatem przed
pierwszym przestuchaniem w charakterze podejrzanego. Sprzeciwia
sie to standardowi okre$lonemu w motywie 21 dyrektywy 2013/48/UE,
ktory wskazuje, ze:

»W przypadku gdy osoba inna niz podejrzany lub oskarzony —
na przyktad swiadek - staje sie podejrzanym lub oskarzonym,
osoba ta powinna by¢ chroniona przed samooskarzeniem i ma
prawo do niesktadania wyjasnien (...). Jezeli w czasie takiego
przestuchania osoba inna niz podejrzany lub oskarzony staje sie
podejrzanym lub oskarzonym, przestuchanie nalezy natychmiast

1 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., IIT KK 64/11,
OSNKW 2012, nr 1, poz. 9.

2 Por. np. R. A. Stefanski, Kodeks postepowania karnego. Tom I1. Komentarz do art.
167-296, Wolters Kluwer, 2019, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz aktualizowany, System Informacji Prawnej LEX, 2019.



zawiesic. Jednakze nalezy umozliwic¢ kontynuowanie takiego
przestuchania, jezeli dana osoba zostata poinformowana, Ze
jest podejrzanym lub oskarzonym, i ma mozliwosé skorzystania
w petni z praw przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

Jak wida¢, powyzsze regulacje nie realizujag w pelni standardu
okreslonego w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE, okreslajacego, ze
podejrzani lub oskarzeni maja prawo dostepu do adwokata przed ich
przestuchaniem przez policje lub inny organ $cigania lub organ sadowy
lub niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci, a adwokat lub radca prawny
moze by¢ nieobecny tylko w okres§lonych przypadkach, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1 tejze dyrektywy.

2. Brak kontroli sgdowej oraz srodka naprawczego
w przypadku braku dostepu do adwokata lub radcy prawnego

Zgodnie z art. 246 k.p.k. zatrzymanemu przystuguje mozliwos¢ ztoze-
nia zazalenia na zatrzymanie. W ramach tego postepowania badane
sg jednak jedynie kwestie legalnos$ci, zasadnosci oraz prawidlowosci
zatrzymania. Tym samym, w ramach tej kontroli, sad nie ocenia, czy
zatrzymanemu umozliwiono kontakt z adwokatem. Ponadto na ogra-
niczenie dostepu do adwokata stuzy jedynie, zgodnie z art. 302 k.p.k.,
zazalenie do prokuratora bezposrednio przelozonego. Oznacza to, ze ist-
niejgce rozwigzania nie mogg zostac uznane za spelniajgce wymagania
okreslone w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE.

W polskich przepisach brak rowniez srodka naprawczego, o ktérym
mowaw art. 12 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE. Jako przepis taki nie moze
by¢ traktowany art. 438 pkt 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze:

»Orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia:
(..) obrazy przepisow postepowania, jezeli moglta ona mie¢ wpltyw
na tres¢ orzeczenia; (...)".

Nie moze — gdyz zgodnie z art. 168a k.p.k. dowodu nie mozna uznaé
zaniedopuszczalny wylgcznie na tej podstawie, ze zostatl uzyskany z na-
ruszeniem przepisow postepowania. W takiej sytuacji zgodnie z prak-
tyka krajowg naruszenie przepisow dotyczacych dostepu do adwokata
lub radcy prawnego, nie moze stanowi¢ samodzielniej podstawy zarzutu
apelacyjnego. Ponadto dla skutecznosci zarzutu apelacyjnego konieczne
jest wykazanie, jaki wplyw to naruszenie mialo na tres¢ orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, pomimo naruszenia przepisow o dostepie
do adwokata lub radcy prawnego, np. gdy adwokat lub radca prawny
nie byl obecny przy przestuchaniu, czynnos¢ dokonana z naruszeniem
prawa nie moze zosta¢ uznana za niewazng.



l1l. Niezgodnos$é prawa polskiego ze standardem
dyrektywy 2013/48/UE w opinii podmiotow polskich
i miedzynarodowych

Problem niezgodno$ci prawa polskiego w zakresie dostepu do adwoka-
ta lub radcy prawnego zostal dostrzezony tak w Polsce jak i za granica,
m.in. przez organy ONZ i Rady Europy. W raporcie z 2019 roku® Komi-
tet przeciwko Torturom ONZ (dalej: CAT) podniosl, ze osoby zatrzy-
mane nadal nie maja dostepu do adwokata lub radcy prawnego przed
pierwszym przestuchaniem, a takze, ze prokurator moze zdecydowac
o tym, ze podejrzany bedzie przestuchiwany bez udzialu swojego obron-
cy. Z tego tez powodu CAT w rekomendacjach wskazal, ze panstwo pol-
skie powinno podja¢ niezbedne kroki, aby wszystkie osoby zatrzymane
mialy dostep do pomocy prawnej przed pierwszym przestuchaniem.
Jednoczesnie CAT zarekomendowal wprowadzenie zmian legislacyj-
nych oraz praktycznych w zgodzie z przepisami miedzynarodowymi,
w szczegolnosci z Konwencjg w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo kara-
nia* oraz dyrektywa 2013/48/UE.

Kwestia utrudnionego dostepu do adwokata lub radcy prawnego
zostala rowniez zauwazona w ostatnim raporcie z 2020 roku® Europej-
skiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Po-
nizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT). CPT zwrdcil uwage
m.in., ze zapewnienie osobie zatrzymanej kontaktu z adwokatem lub
radcg prawnym w Polsce stanowi wyjatek. W praktyce dotyczy on wy-
tgcznie os6b zatrzymanych, ktére dysponowaly srodkami finansowymi
iznaly imie i nazwisko oraz telefon do swojego adwokata lub radcy praw-
nego. Jednocze$nie CPT podniost, ze nadal osoby zatrzymane nie majg
dostepu do adwokata lub radcy prawnego przed wszczeciem postepowa-
nia sgdowego, a w wielu przypadkach dostep do obroncy jest opézniany.
W rekomendacjach CPT wezwal polskie wladze do natychmiastowego

3 Conclusions and recommendations of the Committee against Torture, 29 sierpnia
2019 roku, CAT/C/POL/CO/7, dostep:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRi-
CAghKb7yhsroyVMLY8Itqp7elpaWyg%2fzgK85rCNbhNblgH5 MRxZAXmuNhsk4]J
gsXXRXiolJ]SmNO2LTxqrAW4v8kVPp6X0aQ98sIsGboRh%2bGPf2PnHH%2fbX

4 Dz.U.z1989r. Nr 63, poz. 378.

5 Report to the Polish Government on the visit to Poland carried out by the Eu-
ropean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (CPT) from g to 16 September 2020, CPT/Inf (2020) 31,
dostep: https://rm.coe.int/1680a024c5
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podjecia dziatan, ktére zapewnig dostep do adwokata wszystkim oso-
bom zatrzymanym od momentu faktycznego pozbawienia ich wolno$ci,
wskazujac, ze wszelkie regulacje powinny zosta¢ wprowadzone w zgo-
dzie z dyrektywa 2013/48/UE.

Dyrektywa 2013/48/UE zgodnie z art. 15 ust. 1 miala zosta¢ imple-
mentowana przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do dnia 27
listopada 2016 roku. Jak wynika z bazy EUR-Lex — Bazy aktow praw-
nych Unii Europejskiej® nastepujace akty prawne, wskazane przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci majg $wiadczy¢ o transpozycji Dyrektywy
o dostepie do adwokata do polskiego systemu prawnego:

1. Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 roku — Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej’,

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny wykonawczy®,

. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego?,

4. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku — Kodeks postepowania w spra-
wach o wykroczenia'?,

5. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015
roku w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach za-
trzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania''.

Ponadto o implementacji Dyrektywy o dostepie do adwokata ma
Swiadczy¢ wprowadzenie od 8 lutego 2018 roku do Kodeksu postepo-
wania karnego odno$nika na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw' o nastepujacej tresci:

»Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji realizuje postanow-
ienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do ad-
wokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i pra-
wa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami kon-
sularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L 294
2 06.11.2013, str. 1)”.

w

6 EUR-Lex — Baza aktow prawnych Unii Europejskiej, dostep: https://eur-lex.euro-
pa.eu/legal-content/PL/NIM/?uri=CELEX:32013L0048&qid=1513170927543

Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 53, ze zm.

Tekst jedn.: Dz. U. z 2021 1. poz. 534, ze zm.

10 Tekstjedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 457, ze zm.

11 Dz. U. z 2015 r. poz. 874.

12 Dz.U. z 2018 r. poz. 201.
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Jednakze ustawg tg nie wprowadzono w Kodeksie postepowania
karnego zadnych zmian w zakresie dostepu do adwokata lub radcy
prawnego.

Implementacjg dyrektywy 2013/48/UE interesowaly sie rowniez,
co oczywiste, podmioty krajowe.

W styczniu 2020 roku Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka zwrdcita
sie do Ministra Sprawiedliwosci z pytaniem, czy planowane sg zmiany
Kodeksu postepowania karnego majgce na celu transpozycje dyrekty-
wy 2013/48/UE. Jak wynika z odpowiedzi mailowej udzielonej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci dnia 28 stycznia 2020 roku, zdaniem
Ministerstwa polskie prawo jest zgodne z przepisami dyrektywy oraz
nie sg planowane, w zwigzku z tym, zadne zmiany w obowigzujacych
regulacjach. Jednocze$nie Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato,
ze ani Komisja Europejska ani tez Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
ktore dokonujg oceny stanu implementacji prawa europejskiego do kra-
jowego porzadku prawnego, nie stwierdzily zadnych nieprawidtowosci
w tym zakresie®.

Z podobnym pytaniem do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, przede
wszystkim w zakresie wprowadzenia do Kodeksu postepowania kar-
nego regulacji zapewniajgcej dostep do adwokata zaraz po zatrzymaniu
w zgodzie z dyrektywa 2013/48/UE, zwrdcit sie 12 sierpnia 2020 roku
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej'. Z odpowiedzi Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci z dnia 15 wrzesnia 2020 roku ponownie wynika, ze polskie
prawo odpowiada wymogom zawartym w tejze dyrektywie. Minister-
stwo przekazalo ponadto, ze nie sa planowane zadne zmiany legislacyjne
w zakresie dostepu do adwokata dla osoby zatrzymanej®.

Do Ministerstwa Sprawiedliwosci kierowal swoje pisma tak-
ze Rzecznik Praw Obywatelskich, pytajac o podjete prace majace na
celu implementacje dyrektywy 2013/48/UE. Pierwsze pisma zostaly

13 HFPC pyta o wdrozenie dyrektywy o dostepie do adwokata. Ministerstwo Sprawie-
dliwosci: polskie prawo jest zgodne z przepisami dyrektywy, 3 lutego 2020, dostep:
https://www.hthr.pl/hfpc-pyta-o-wdrozenie-dyrektywy-o-dostepie-do-adwokata-
ministerstwo-sprawiedliwosci-polskie-prawo-jest-zgodne-z-przepisami-
dyrektywy/

14 Pismo Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z 12 sierpnia 2020 roku, pismo znak:
NRA-02-JT/12/2020, dostep: https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/
file-20200812-pismo-prezesa-nra-do-ministra-sprawiedliwosci-w-sprawie-dost
epu-zatrzymanego-do-obroncy-30082.pdf

15 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 15 wrze$nia 2020 roku, pismo znak: DLPK-
-11.070.45.2020, dostep: https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-dlpk-
ii070452020-ms-do-nra-dostep-do-adwokata-dla-osoby-zatrzymanej-30198.pdf
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skierowane 29 kwietnia 2016 roku'® oraz 25 stycznia 2017 roku" z pyta-
niamiw zakresie zapewnienia zatrzymanemu dostepu do adwokata lub
radcy prawnego zaraz po zatrzymaniu w zgodzie z powyzsza dyrektywa.
Z odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci z 17 lutego 2017 roku na te
pisma wynika m.in., ze polskie przepisy odpowiadajg wymogom dy-
rektywy 2013/48/UE, a opinia ta zostala potwierdzona przez ekspertow
Ministerstwa Spraw Zagranicznych'®. Tozsama odpowiedz Minister-
stwo Sprawiedliwosci przekazalo Rzecznikowi Praw Obywatelskich 18
pazdziernika 2018 roku'?, po skierowaniu kolejnych trzech wystgpien?°
zawierajacych pytania o implementacje dyrektywy 2013/48/UE, a takze
wskazujacych, ze nie uchwalono zadnych ustaw, ktére miatyby na celu
transpozycje powyzszej dyrektywy.

Tematyka dyrektywy 2013/48/UE zostata poruszona rowniez przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w ,,Uwagach o stwierdzonych nie-
prawidtowosciach i lukach w prawie” z 2017 roku?, gdzie wskazano, ze

16 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 kwietnia 2016 roku, pismo znak:
11.5150.9.2014.MM, dostep: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wy-
st%C4%85pienie%20do%20Ministra%2oSprawiedliwo%Cs%gBci%20ws.%20reko-
mendacji%20Komitetu%200NZ%20Przeciwko%20Torturom.pdf

17 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 25 stycznia 2017 roku, pismo znak:
11.5150.9.2014.MM, dostep: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wy-
st%C4%85pienie%20Stanis%Cs%82awa%20Trociuka%20do%20Ministra%2oSpra-
wiedliwo%Cr%9Bci%20w%20sprawie%2oprawa%z2ozatrzymanego%20do%20po-
mocy%2oprawnej.pdf

18 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z 17 lutego 2017 roku, pismo znak: DL-
-I11-072-29/16, dostep: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/pismo%20
MS%2017022017.pdf

19 Pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci z 18 paZzdziernika 2018 roku, pismo znak:
DL PK II 053-1/18, dostep: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowie-
d%C5%BA%20MS%2018.10.2018.pdf

20 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 5 czerwca 2017 roku, pismo znak:
I1.5150.9.2014, dostep: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4q%85pie-
nie%20do%20Ministra%2oSprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20
prawa%z200soby%20zatrzymanej%20do%2opomocy%2oprawnej.pdf, pismo Rzecz-
nika Praw Obywatelskich z 4 lipca 2018 roku, pismo znak: 11.5150.9.2014.MM, do-
step:  https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0%20
do%20Prezesa%20Rady%20Ministr%C3%B3w%20ws.%20wprowadzenia%2odyrek-
tywy%2o0gwarantuj%C4%85cej%20m.in_.%20prawo%20zatrzymanego%20do%20
adwokata.pdf, pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 wrzeénia 2018 roku, pi-
smo znak: KMP.570.3.2017.RK, dostep: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%Cs%9Bci%20ws.%20za-
pewnienia%20dost%C4%99pu%20do%200bro%Cs%84cy%20ju%C5%BC%200d %20
chwili%2ozatrzymania%z20.pdf

21 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach
i lukach w prawie, Warszawa 2017, dostep: http: /www.sn.pl/osadzienajwyzszym/
Uwagi_PPSN_luki_w_prawie/luki-w-prawie-2017.pdf



zaniechano transpozycji wspomnianej dyrektywy poprzez nieprzyjecie

aktéw prawnych majacych na celu wykonanie obowigzku jej wdrozenia®.

W swoich uwagach Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego podnidst, ze:
»(-..) zastrzezenia wywotuje brak precyzyjnego uregulowania
mozliwosci przeprowadzenia przez podejrzanego konsultacji
z obronicq przed pierwszym przestuchaniem w ramach insty-
tucji przedstawienia zarzutow. Wydaje sie, ze wynikajgcy z art.
313 § 1 k.p.k. obowigzek organu procesowego niezwtocznego
przestuchania podejrzanego po ogloszeniu mu postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow w potgczeniu z brakiem przepisu,
ktory nakazywatby umozliwienie odbycia konsultacji z obroricq
przed przystgpieniem do przestuchania, narusza precyzyjnie
okreslone w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy prawo do dostepu do ad-
wokata ,przed przestuchaniem”. Przepis art. 301 k.p.k. przewiduje
co prawda prawo podejrzanego do przestuchania go z udziatem
obroncy, jednak jedynie juz ,ustanowionego” w sprawie. Nie
odnosi sie on rowniez do umozliwienia podejrzanemu konsultacji
z obronicq przed przystgpieniem do przestuchania (...). Niezaleznie
od wymogow dyrektywy w doktrynie od dawna zwracano uwage
na nieprawidtowe uregulowanie w art. 301 k.p.k. kwestii dostepu
do obroricy w zwigzku z pierwszym przestuchaniem”?.

Ponadto Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego w ,,Uwagach o stwierdzo-
nych nieprawidtowosciach i lukach w prawie za rok 2018” podkreslil, ze
trudno zgodzi¢ sie z ustawodawca, ze doszlo do skutecznej implementacji
dyrektywy 2013/48/UE pomimo wprowadzenia — do Kodeksu postepowa-
nia karnego na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 roku
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw — odnosnika®, o ktorym mowa byla powyzej w niniejszej opinii.
Jednocze$nie zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego:

,»0 ile mozna przyjgé, ze czesciowo — gltownie w odniesieniu do
praw podejrzanego i oskarzonego — wymagania wynikajgce
z dyrektywy sq realizowane przez obowigzujgce przepisy karno-
procesowe, o tyle w pozostatym zakresie niezbedne jest powziecie
dziatan legislacyjnych™.

22 Ibid., p. 86.

23 Ibid., p. 87.

24 DPierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach
i lukach w prawie w 2018 roku, Warszawa 2019, s. 100, dostep:
http: //www.sn.pl/osadzienajwyzszym/Uwagi_PPSN_luki_w_prawie/luki%2o
w%20prawie-2019.pdf

25 Ibid., p. 100.
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IV. Dysfunkcjonalnosé polskiego rozwigzania
dotyczacego prawa do dostepu do adwokata lub radcy
prawnego na etapie zatrzymania

Podmiot wnoszacy petycje powoluje sie w niej nie tylko na niezgod-
nos$¢ polskiego prawa ze standardem wynikajacym z wyzej wskazanych
dyrektyw UE, ale takze na dysfunkcjonalno$¢ polskiego rozwigzania
dotyczacego prawa do dostepu do adwokata lub radcy prawnego na eta-
pie zatrzymania, wynikajgcg z braku systemowego podejscia w zakre-
sie skutecznego wykonania przystugujacego zatrzymanemu prawa do
obrony, juz na wczesnym etapie, przede wszystkim po zatrzymaniu.
Tej dysfunkcjonalnosci majg zaradzi¢ proponowane w petycji zmiany
w art. 245 k.p.k.

Wadliwo$¢ praktyki, w zakresie realizacji prawa do dostepu do ad-
wokata lub radcy prawnego podkreslaly, jak juz wyzej przedstawiono,
podmioty wskazane w poprzednim punkcie niniejszej opinii. Warto
zauwazyc, ze oprocz ich stanowisk istniejg opracowania badawcze po-
swiecone wlagnie tej tematyce?®. Wynika z nich, ze wadliwa praktyka
dostepu do adwokata lub radcy prawnego na etapie zatrzymania spowo-
dowana jest nalozeniem sie na siebie kilku elementow. Sg nimi przede
wszystkim:

1. Niewlasciwe informowanie przez funkcjonariuszy Policji o przy-
stugujacym prawie do kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym,
anawet odwodzenie od wnioskowania o obronce, wynikajace z che-
ci szybszego i skuteczniejszego zakonczenia czynnosci i uzyskania
wlasciwego, zdaniem organu, efektu postepowania,

2. Trudnosci z zapewnieniem ,niezwlocznie” dostepu i kontaktu z ad-
wokatem lub radcg prawnym, zwlaszcza w sytuacji, gdy zatrzyma-
ny nie dysponuje danymi prawnika, przy jednoczesnej mozliwos$ci

26 Por. tytutem przyktadu: B. Grabowska-Moroz, Inside Police Custody — prawa pro-
cesowe na posterunkach policji. Raport krajowy HFPC, Warszawa 2018, dostep:
http://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2019/01/Inside-Police-Custody-Po-
land_en.pdfa), B. Grabowska-Moroz, Wzmocnienie praw procesowych w poste-
powaniu karnym - skuteczne wdrozenie prawa do obroncy i pomocy prawnej
na podstawie Programu Sztokholmskiego, Warszawa 2018, dostep: http://www.
hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC-Wzmocnienie-praw-procesowych-
w-postepowaniu-karnym-29-03.pdf, A. Klepczynski, P. Kladoczny, K. Wi-
$niewska, O (nie)dostepnym dostepie do adwokata, Warszawa 2017, dostep:
http://www.hthr.pl/wpcontent/uploads/2018/01/HFHR_JUSTICIA2017_Natio-
nal-Report_PL.pdf
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prawnej podejmowania czynnosci dowodowych bez udzialu adwo-
kata lub radcy prawnego (art. 301 k.p.k.),

3. Brak skutecznych sankcji za naruszenie praw osoby zatrzymanej
(srodek naprawczy w rozumieniu dyrektywy 2013/48/UE), skutku-
jacych np. uznaniem danego dowodu za niewazny.

Te elementy, przede wszystkim, powoduja, ze prawo zatrzymane-
go do dostepu do adwokata lub radcy prawnego jest wyjatkiem, a za-
pewnienie, ze obronca z urzedu maogtby by¢ obecny przy pierwszych
czynnosciach wymagaloby ,wyjatkowej determinacji”*'. Niewatpliwie
taka praktyka mija sie do§¢ powaznie z zalozeniami obu dyrektyw, by
podejrzani i oskarzeni mogli rzeczywiscie i skutecznie wykonywac
przystugujace im prawo do obrony. Jest ona réwniez sprzeczna z ideg
art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, ktory konstruuje realne, a nie iluzoryczne
prawo do obrony.

V. Celowos¢ podjecia prac nad rozwigzaniami
proponowanymi w petycji (P10-47/21)

Niewatpliwie, dostep do adwokata lub radcy prawnego na etapie zatrzy-
mania jest niezbedny dla zagwarantowania rzetelnosci procesu w po-
stepowaniu karnym. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze
niezwloczny dostep do pomocy prawnej na jak najwcze$niejszym etapie
postepowania, moze przyczynic sie do zniwelowania btedéw proceso-
wych, ktdre mogg mie¢ wplyw na konicowe orzeczenie. Stusznie takze
podnosi podmiot wnoszacy petycje, ze ,gwarancja kontaktu kazdej osoby
zatrzymanej juz od samego poczgtku zatrzymania bytaby skutecznym
mechanizmem chronigcym zatrzymanych przed ewentualnymi niepra-
widtowymi czynnosciami ze strony organdow panstwa”. Przedstawione
przez Naczelna Rade Adwokacka zmiany przepisu art. 245 k.p.k. stano-
wityby niewatpliwie istotny krok w kierunku uporzagdkowania systemu
dostepu do adwokata lub radcy prawnego, a co za tym idzie wzmocnienia
praworzadnosci i prawa do obrony w Polsce. Przyczyniltyby sie takze do
implementacji standardow przewidzianych w dyrektywach 2013/48/
UE i2016/1919.

27 Por. B. Grabowska-Moroz, Wzmocnienie praw procesowych w postepowaniu
karnym - skuteczne wdrozenie prawa do obrorncy i pomocy prawnej na pod-
stawie Programu Sztokholmskiego, Warszawa 2018, dostep: http:/www.hthr.
pl/wp-content/uploads/2018/03/HFPC-Wzmocnienie-praw-procesowych-w-
postepowaniu-karnym-29-03.pdf, s. 26.
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Rozwigzania tam przewidziane w szczegélnosci wyeliminowalyby
co najmniej niektére wady obecnej regulacji i wynikajacej z niej prak-
tyki. Przede wszystkim chodzi tu o tres¢ proponowanego w petycji § 5
art. 245 k.p.k., ktory wskazuje, ze:

~W przypadku wykonywania czynnosci procesowych lub
dowodowych z udzialem zatrzymanego nalezy wykonac te
czynnosci z udziatem adwokata lub radcy prawnego, w tym
ustanowionego z urzedu”.

Przyjecie tego rozwigzania rozwiewaloby z cala pewnoscig wat-
pliwosci co do obowigzku konieczno$ci udziatu adwokata lub radcy
prawnego na etapie zatrzymania, o ile tylko zatrzymany, zyczylby
sobie jego obecnosci i wykazalby, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny
(art. 78 § 1), atakze w przypadku obrony obligatoryjnej. Tym samym
nastepowalaby kolizja z rozwigzaniem przyjetym w art. 301 k.p.k.,
ktory stanowi, ze niestawiennictwo obroncy nie tamuje przestucha-
nia. Sposob pokonania tej niezgodnosci miedzy przepisami musialtby
sta¢ sie przedmiotem refleksji ustawodawcy, a wypracowane roz-
wigzanie powinno by¢ zgodne z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE,
przewidujacym odstepstwa od prawa do dostepu do adwokata lub
radcy prawnego.

Wprowadzenie proponowanego § 5 art. 245 k.p.k. zakladaloby takze
udroznienie systemu pomocy prawnej, tak, aby kazdy zatrzymany chcg-
cy skorzysta¢ z pomocy adwokata lub radcy prawnego, magt faktycznie
liczy¢ na to, ze niezwlocznie prawnik do niego przybedzie. By¢ moze
dobrze byloby uzupetni¢ proponowane rozwigzanie wprowadzeniem
passusu, analogicznie jak w § 2 art. 245 k.p.k., wskazujacego, ze ,art.
517j stosuje sie odpowiednio”. Takie stwierdzenie wprost i niewatpliwie
obligowaloby adwokatow i radcow prawnych do pelnienia dyzurdow, tak
jak to ma miejsce obecnie w postepowaniu przyspieszonym. Niwelowa-
toby tez watpliwosci, tak teoretyczne, jak i praktyczne, co do mozliwosci
wykorzystywania list dyzurujacych adwokatéw lub radcéw prawnych
poza postepowaniem przyspieszonym.

Proponowany § 5 art. 245 k.p.k. nie realizuje natomiast standardu
srodka naprawczego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2013/48/
UE. Bez wlasciwej sankcji za nieprzestrzeganie prawa okreslonego
W proponowanym rozwigzaniu samo rozwigzanie, jakkolwiek idgce
w bardzo dobrym kierunku, moze okaza¢ sie iluzoryczne. Rolg usta-
wodawcy jest opracowanie wlasciwego sposobu reakcji prawnej na na-
ruszenie prawa do dostepu do adwokata lub radcy prawnego na etapie
zatrzymania. Osobnej analizy wymaga, czy bylyby nim zmiany w art.
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168a k.p.k. czy tez w art. 438 k.p.k. (katalog przestanek odwotawczych),
czy tez uzupelnienie katalogu zakazow dowodowych.

Proponowany § 4 art. 245 k.p.k. odwotujac sie do art. 78 k.p.k. zobo-
wiazuje organ do tego powolany do oceny, czy zatrzymany jest w stanie
ponie$c¢ koszty obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie-
bie i rodziny, za$ od tej oceny uzaleznia przyznanie mu adwokata lub
radcy prawnego z urzedu. Taka regulacja bytaby zgodna ze standardem
okreslonym w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2016/1919, ale mogtaby powo-
dowac, w polaczeniu z projektowanym § 5 art. 245 k.p.k., komplikacje
natury praktycznej. Mogltyby one wynikna¢ z tego, ze stan majatko-
wy zatrzymanego trzeba byloby ustali¢ przed wykonaniem pierwszego
przestuchania. Do czasu tego ustalenia nie mozna by byto przeprowadzi¢
srodkow dowodowych bez udziatu adwokata lub radcy prawnego, jezeli
tylko zatrzymany nie zrzeklby sie swojego prawa. Istniejg oczywiscie
mozliwos$ci rozwigzania tego problemu, tzn. polgczenie prawa do doste-
pu do adwokata lub radcy prawnego z wlasciwym tempem postepowa-
nia, ale wydaje sie, ze wymagaloby to kolejnych zmian ustawodawczych.

Biorac pod uwage zaproponowane przez podmiot wnoszacy petycje
rozwigzania prawne oraz wage podniesionej w niej problematykinalezy
stwierdzi¢, ze inicjatywa Naczelnej Rady Adwokackiej stanowi istotny
wktad do prawidlowej implementacji dyrektyw 2013/48/UE i 2016/1919,
stuzy zapewnieniu realizacji prawa do obrony w postepowaniu karnym,
redukcji liczby pomytek sgdowych, a tym samym wzmacnianiu wize-
runku panstwa w oczach obywateli.
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